
Wspó³praca S³awomira Mro¿ka z kieleckim tea-
trem rozpoczê³a siê w³aœciwie od inscenizacji jego Mi-
³oœci na Krymie, co mia³o miejsce w 1994 r. Autor przy-
je¿d¿a od tego czasu na ka¿d¹ premierê, daje cenne
wskazówki, a nawet... wyra¿a s³owa uznania. Nale¿y
jednak pamiêtaæ, ¿e sztuki Mro¿ka w repertuarze te-
go teatru by³y ju¿ od 1958 r., kiedy to wystawiono Po-
licjê w re¿yserii Tadeusza Byrskiego. PóŸniej zagrano
min Tango, Kontrakt i Emigrantów, w 2005 roku Wieleb-
nych a w 2007 Wdowy w re¿yserii i inscenizacji Piotra
Szczerskiego. Sztuka ta pokaza³a po raz kolejny nie
tylko kunszt pióra Mistrza, ale i znakomit¹ grê akto-
rów, wœród których tym razem znalaz³ siê tak¿e sam
re¿yser spektaklu.

A.N. Dlaczego wybra³ Pan w³aœnie kielecki teatr?
P. Sz. – Przez przypadek, choæ jak wiadomo nie wszystko w ¿y-
ciu jest przypadkiem. Za przypadkiem stoi nieraz cos g³êbsze-
go. Ja nic nie wybiera³em. Po prostu pewien etap pracy, pracy
studenckiej w Krakowie uzna³em za wyczerpany. Skoñczy³em
re¿yseriê w warszawskiej szkole teatralnej i szuka³em pracy
jako re¿yser w teatrach. Sk³ada³em oferty do teatrów, m.in. do
Kielc, a w Kielcach akurat okaza³o siê, ¿e poszukuj¹ dyrektora,
wiêc stan¹³em do konkursu ofert. Moja osoba zwróci³a uwagê;
byæ mo¿e przez m³odoœæ, mo¿e myœlano, ¿e wprowadzê w pew-
ne sprawy jakiœ ferment. Nie wiem, to ju¿ trzeba by zapytaæ
tamtych w³adz, ale zosta³o mi zaproponowane to stanowisko.
Przyszed³em do Kielc nie licz¹c, ¿e bêdê tutaj 16-lat. Chcia³em
poprowadziæ teatr, zawodowy, du¿y i to by³o takie wyzwanie.
Min¹³ rok, dwa, trzy i tutaj powoli, mo¿na tak powiedzieæ,
osiada³em i w ten sposób to siê potoczy³o. Nie by³o tak, ¿e
wybiera³em, ¿e w³aœnie wymyœli³em sobie Kielce. Tak po prostu
zadecydowa³ los.
A.N. Kiedyœ powiedzia³ Pan, ¿e sztuki S. Mro¿ka nie
bêd¹ wystawiane na deskach kieleckiego teatru, co
wp³ynê³o na zmianê decyzji?
P. Sz. – Jak obejmowa³em dyrekcjê mówi³em o repertuarze, który
bêdê robi³. Chodzi³o mi o to, aby by³y to sztuki oryginalne i ko-
munikatywne. Oryginalne w tym sensie, ¿eby by³o du¿o nowych
prapremier, nowych sztuk, a Mro¿ek w tym momencie (16-lat
temu) by³ autorem bardzo czêsto granym, takim ju¿ powiedzia³-
bym szkolnym – uchodzi³ za klasyka. W miêdzyczasie napisa³
parê fantastycznych sztuk, m.in.: Mi³oœæ na Krymie, Wdowy czy
Wielebnych i te sztuki zreszt¹, jako nowe teksty ju¿ o innej

tematyce – bardziej egzystencjalnej, dotycz¹ce kondycji ludz-
kiej, kondycji œmierci, szalenie mi odpowiada³y i st¹d w³aœnie
zmiana sytuacji.
A.N. Jak S³awomira Mro¿ka, Jego dramaturgiê odczu-
wa cz³owiek teatru?
P. Sz. – Te nowe sztuki s¹ dla mnie innego kalibru. Poprzednie
(najg³oœniejsze) typu Tango, Policja, Na pe³nym morzu, by³y bar-
dziej aluzyjne, w wiêkszym stopniu mówi³y o polskiej rzeczywi-
stoœci. Widzowie czytali miêdzy wierszami, bo jak wiadomo
w komunizmie by³a cenzura. A ten Mro¿ek z ostatniego okresu
w³aœnie jest Mro¿kiem takim najbardziej mi bliskim. Zadaje
powa¿ne pytania o nasze tutaj bycie na ziemi, tak jak napisa-
³em kiedyœ – ³azikowanie. Taki Mro¿ek bardzo mi odpowiada
i widocznie jemu odpowiada nasz teatr, skoro obecny jest na
wszystkich premierach i czasem przyje¿d¿a tak¿e, aby w ogóle
pobyæ troszkê w Kielcach. Mamy z nim bardzo dobry kontakt,
taki poza czysto teatralny – kontakt autora z teatrem w szer-
szym tego s³owa znaczeniu.
A.N. Od kiedy trwa wspó³praca ze S. Mro¿kiem i na
czym ona polega?
P. Sz. – Wspó³praca zaczê³a siê od wtedy, kiedy wystawiliœmy
Mi³oœæ na Krymie w 1994 r. Wtedy jeszcze Mro¿ek mieszka³
w Meksyku, ale akurat przyjecha³ na krótk¹ wizytê do Polski,
(czyli nie by³ na wyci¹gniêcie rêki, jak teraz gdy mieszka w Kra-
kowie) ale by³ takim niemal przybyszem z innej planety. Zarów-
no spektakl jak i teatr przypad³y mu do gustu i od tego momen-
tu zaczê³a siê nasza wspó³praca i bli¿sza znajomoœæ. Na razie
Mro¿ek nie pisze nowych sztuk, ale mo¿e siêgniemy do czegoœ
w³aœnie zupe³nie dawnego, poniewa¿ takie sztuki jak Tango mo-
g¹ byæ w tej rzeczywistoœci zupe³nie inaczej odczytywane.
A. N. Re¿yser Grzegorz Chrapkiewicz poprosi³ kiedyœ
Pana o zgodê o wyre¿yserowanie Wielebnych. Powie-
dzia³ wtedy: „Je¿eli znajdzie siê do Wielebnych klucz,
oka¿e siê, ¿e to frapuj¹cy i bardzo wspó³czesny dra-
mat”. Co okaza³o siê kluczem do tej sztuki (bo jak
wiadomo zyska³a du¿¹ popularnoœæ na kieleckiej sce-
nie)?
P. Sz. – Grzegorz Chrapkiewicz doœæ nietypowo zrobi³ tê sztukê.
Na pocz¹tku poprzez projekcjê filmow¹ ukaza³ rozsypuj¹cy siê
œwiat, w³aœciwie taki ju¿ na granicy wytrzyma³oœci. Bezpoœre-
dnio po tej scenie nastêpuje przejœcie w ma³omiasteczkowy
klimat: re¿yser przedstawi³ „ma³e ¿ycie” na parafii, tak jak
Mro¿ek to uczyni³, ale bardziej specyficznie. Pokaza³, ¿e ci
ludzie s¹ czêœci¹ wiêkszego mechanizmu, ¿e ten zwariowany
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œwiat odbija siê na ludziach, na ma³ej spo³ecznoœci. To wszystko
zamyka siê jakby w takim szkie³ku (soczewce)- w tym œwiecie
parafialno-prowincjonalnym – problemy terroryzmu, nietoleran-
cji, wzajemnej agresji. Re¿yser pokaza³ te¿, ¿e totalna toleran-
cja, zgoda na wszystko powoduje pewne wynaturzenia, pewne
zawirowania. Tak¿e tutaj tak jakby on wyostrzy³ troszkê tê sztu-
kê i Mro¿ek by³ sam zaskoczony, ¿e ona mo¿e byæ w taki spo-
sób odczytana. Po kilku latach (bo sztuka ta zosta³a napisana
ileœ tam lat wczeœniej) nada³ Wielebnym mo¿e nie nowe, ale
szersze znaczenie.
A.N. Po wczeœniejszej niezbyt dobrze przyjêtej insce-
nizacji Wielebnych w Teatrze Starym w Krakowie
sukces re¿ysera Chrapkiewicza i kieleckiego teatru
okaza³ siê tym bardziej znacz¹cy...
P. Sz. – S¹ dwie sztuki – Wdowy i Wielebni, które posz³y tylko na
dwu scenach teatrów Krakowa i Warszawy i jakby nie zosta³y do-
brze odebrane, co spowodowa³o, ¿e nie s¹ grywane w teatrach
w Polsce. My tutaj w³aœnie polemizujemy inscenizacj¹ Grzegorza
Chrapkiewicza i moimi Wdowami z tym, ¿e to s¹ s³absze sztuki.
Uwa¿amy, ¿e mo¿e widocznie by³y niefortunnie zrobione i st¹d
posz³a taka fama. Ja je traktuje jako sztuki wa¿ne i interesuj¹ce.
A.N. Sztuka, któr¹ re¿yserowa³ Pan w 1994 r. Mi³oœæ
na Krymie to bardzo trudny do inscenizacji dramat.
Nale¿a³o ukazaæ m.in.: trzy epoki – Rosjê z 1910r.,
z 1928 i tê wspó³czesn¹. Czy nie ba³ siê Pan zmierzyæ
z ni¹ na scenie?
P. Sz. – Ja nigdy nie myœlê w kategoriach bania siê. Jak mi siê
wydaje, ¿e jeœli ktoœ jest np. kierowc¹ formu³y I, bokserem wagi
ciê¿kiej i walczy, czy astronaut¹ – to nie mo¿e siê baæ. Ja jestem
re¿yserem i w swojej dziedzinie muszê podejmowaæ najtrudniej-
sze wyzwania i nie mogê siê baæ, bo to by by³o absurdalne. To
w³aœnie wyzwanie (tu jeszcze pomijam adrenalinê), powoduje
takie energetyczne skupienie siê i w ogóle samo przekraczanie
pewnych granic jest jak¹œ przygod¹, bez wzglêdu na to, jak ona
siê mo¿e zakoñczyæ. W tym jest w³aœnie ca³e piêkno teatru.
A.N. „Ostatni Mohikanin albo autor zwariowa³” – tak
zatytu³owany jest zbiór dziesiêciu zasad S. Mro¿ka,
którymi nale¿y kierowaæ siê przy realizacji Mi³oœci na
Krymie. Manifest ten budzi wœród re¿yserów wiele
kontrowersji. Co tak naprawdê Mro¿ek chcia³ przez
to powiedzieæ?
P. Sz. – To jest niemal jak dekalog – nie wolno zmieniaæ tekstów,
nie wolno przestawiaæ, nie wolno skracaæ i to nie wolno, nie wol-
no, nie wolno spowodowa³o bunt wœród re¿yserów i niechêæ do
wystawiania tej sztuki. Natomiast na fali takiej tendencji, ¿e
biorê autora i robiê z nim, co chcê i wychodzi coœ zupe³nie inne-
go. Mro¿ek zaprotestowa³ zapewne w imieniu nie tylko swoim
w³asnym, ale w pewnej kategorii dramaturgów, którzy jakby nie
godz¹ siê na takie eksperymenty. Mówi¹ – „to napiszcie sobie
w³asn¹ sztukê albo róbcie coœ innego a nie ingerujcie”. Chcia³
wiêc przywróciæ pewne zasady, ¿e jest dana sztuka napisana
przez autora i nale¿y siê do niej z pewnym szacunkiem odnieœæ,
a je¿eli nie, to wtedy nie robiæ jej. Ja tak to rozumia³em. Mnie
akurat te zasady nie przeszkadza³y, bo w³aœnie szalenie fascyno-
wa³o mnie to, ¿eby zrobiæ sztukê zgodnie z autorem. I okaza³o
siê, ¿e jest to mo¿liwe. Mo¿e w drobnych rzeczach – przestrze-
ni scenicznej – odbiegliœmy od Mro¿ka, bo jak wiadomo scena
wymaga nieraz czegoœ innego. Ale generalnie spe³nialiœmy jego
za³o¿enia takie, jak chcia³ w tym dekalogu.

A.N. Kolejn¹ re¿yserowan¹ przez Pana sztuk¹ s¹
Wdowy. Dlaczego wybra³ Pan w³aœnie ten dramat do
realizacji na scenie i o czym on wed³ug Pana traktuje?
P. Sz. – Wdowy to bardzo absurdalna komedia, taka na naszym
gruncie te¿ doœæ nietypowa, poniewa¿ na scenê zostaje wpro-
wadzona Œmieræ. Wszyscy siedz¹ w jednej kawiarni, zarówno
publicznoœæ i aktorzy, i ta Œmieræ, mo¿na powiedzieæ, fizycznie
pomiêdzy nimi siê krêci. Mro¿ek, w sposób zabawny, pokaza³
ró¿nice miêdzy naturami kobiet i mê¿czyzn, ich odmienny
stosunek do œmierci. Kobiety s¹ bardziej materialistyczne,
œmieræ traktuj¹ jako rzecz oczywist¹, ale niespecjalnie siê jej
boj¹. A dla mê¿czyzn to jest jakaœ transcendencja, jakaœ wielka
niemal fascynacja. I obie te postawy tak troszeczkê Mro¿ek
mo¿e nie wykpi³, ale spojrza³ na nie z ciep³ym uœmiechem.
Ciekaw¹ postaci¹ jest Kelner nie bêd¹cy ani mê¿czyzn¹ ani ko-
biet¹. Jest jak¹œ tak¹ prostytutk¹ uprawiaj¹c¹ zawód kelnera,
czyli s³u¿enia ka¿demu. Taki kelner nie mo¿e byæ wy³¹czony
z procedury œmierci, poniewa¿ s³u¿y te¿ jej, jakby ka¿dego chce
zadowoliæ. Myœl¹c, ¿e nie jest klientem tego „Lokalu”, ten, który
najbardziej chcia³ siê wykpiæ ze œmierci, zostaje jednak przez
ni¹ zawezwany.
A.L. Proszê powiedzieæ o przestrzeni scenicznej
Wdów. Dlaczego zosta³a zorganizowana w taki
w³aœnie sposób, ¿e widz w³¹czony jest poniek¹d w grê
aktorów?.
P. Sz. – To nie jest nic rewolucyjnego, bo w teatrze nic rewolucyj-
nego nagle nie powstaje, zawsze coœ powstaje z czegoœ, z czegoœ
siê bierze. Moje eksperymenty z przestrzeni¹ w teatrze klasycz-
nym, pude³kowym trwaj¹ od lat. Je¿eli jest taka g³êbsza koniecz-
noœæ to prze³amujê ten stereotyp – widownia siedz¹ca wygodnie
w fotelach i ogl¹daj¹ca spektakl. W Beckettcie, którego rozgry-
wa³em w kilkunastu przestrzeniach w teatrze, czy Pinterze te¿
rozgrywaj¹cym siê w ro¿nych miejscach teatru widz jest wytr¹-
cony z normalnej funkcji, w³aœciwie nie wie, co siê z nim za
chwilê stanie. Przechodzi z miejsca na miejsce i nagle zderza siê
z sytuacjami, których siê nie spodziewa – co s³u¿y w danym
momencie w Beckettcie czy w Pinterze wejœciu w œwiat tych
autorów. Dos³ownie fizyczne wchodzenie w klimat.
Tak samo i z Wdowami ”Mro¿ka” – mo¿na by³o zagraæ tê sztu-
kê na scenie, a widzowie mogli siedzieæ na widowni. Wspólna
dla aktorów i widzów kawiarnia, któr¹ obs³uguje aktor-Kelner,
a miêdzy klientami kr¹¿y Œmieræ-aktorka, powoduje to, ¿e
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w³aœciwie widz siedz¹c nie w fotelu, ale przy stoliku, jest jakby
lekko wprowadzony w dziej¹cy siê spektakl, staje siê bardziej
uczestnikiem. Wtedy, jakby fizycznie ta Œmieræ jest bli¿ej
widzów i widzowie nie s¹ te¿ pewni, jak zachowa siê w stosunku
do nich Kelner, a tak¿e, jakie czekaj¹ na nich niespodzianki.
St¹d ten pomys³ przestrzeni niejednorodnej.
A.N. O Wielebnych S. Mro¿ek powiedzia³ kiedyœ –
„Ciœnienie formy nie przystaj¹cej do treœci”. Po spek-
taklu odwo³a³ swoje s³owa. I stwierdzi³, ¿e to jedno
z najlepszych przedstawieñ, jakie widzia³. Mi³oœæ na
Krymie równie¿ zyska³a w Jego oczach uznanie, a co
powiedzia³ o Wdowach?
P. Sz. – O Wdowach S. Mro¿ek wypowiedzia³ siê publicznie. Nie
pamiêtam ju¿ dok³adnie s³ów, ale powiedzia³, ¿e jest to dla
niego najciekawsza propozycja tej sztuki i w ogóle by³ bardzo
usatysfakcjonowany. Widocznie nasze myœlenie Mro¿ka i nasze-
go teatru, moje, jest mu bliskie.
Podczas przygotowañ do spektaklu rozmawialiœmy o sztuce.
Jedynie do przestrzeni Mro¿ek mia³ w¹tpliwoœci, ale po spekta-
klu zaakceptowa³ ten pomys³. Odpowiada³a mu równie¿ obsada
aktorska, wiedzia³ wczeœniej, kto bêdzie gra³, zna³ poszczegól-
nych aktorów. Szczególnie zale¿a³o mu, aby kostiumy by³y
bliskie temu, co on sobie wymyœli³. Z tego wzglêdu, i¿ mocno
charakteryzuj¹ poszczególne postacie. Mo¿e nie by³y one
wierne, ale bardzo bliskie. Da³ nam te¿ muzykê meksykañsk¹,
bolero. Najbardziej mu to odpowiada³o i nie widzia³em
przeszkód, dlaczego mia³bym tego nie puœciæ.
A.N. Co czuje re¿yser, gdy s³yszy s³ów pochwa³y od
autora?
P. Sz. – Odpowiem mo¿e na takie pytanie – co bym czu³, jakby
Mro¿ek powiedzia³ mi – no nie, no nie. Wtedy mia³bym taki du¿y

dyskomfort. Ja wewnêtrznie czu³em, ¿e szed³em we w³aœciwym
kierunku, ale nie wiedzia³em, na ile to siê Mro¿kowi spodoba. Je-
stem usatysfakcjonowany, dlatego i¿ wydaje mi siê, ¿e pewien
trop myœlowy, którym pod¹¿a³em robi¹c ten spektakl, by³ bliski
tego, co sobie Mro¿ek wyobra¿a. Cieszê siê te¿, z takiego kontak-
tu autor- re¿yser, takiego g³êbszego, ¿e kiedy jakaœ sztuka Mro¿-
ka jest mi bliska i zrobiê j¹, Mro¿ek powie – no tak, no tak.
Dodam jeszcze, ¿e staram siê byæ wierny autorowi w sensie nie
eksponowania, jako re¿yser swoich pomys³ów, ¿e jestem m¹drzej-
szy od autora, ¿e wymyœlê coœ, co zupe³nie wywraca jego sztukê,
nie mówi¹c ju¿ o takich rzeczach, jak zmiana tekstu. Przy takich
autorach jak Mro¿ek, ogólnie wiêc przy bardzo dobrych autorach,
którzy pisz¹ sztukê i j¹ widz¹, te pomys³y raczej siê nie spraw-
dzaj¹. Autor chcia³by widzieæ swoj¹ sztukê na scenie, dlatego tak
nale¿y j¹ przeczytaæ, aby uruchomiæ swoj¹ wyobraŸniê. Oczywi-
œcie nigdy to nie bêdzie dok³adne, bo nasze widzenia s¹ ro¿ne, ale
sugestie zawarte w tekœcie i w didaskaliach bardzo nakierunko-
wuj¹. Ja inscenizuj¹c sztuki takich autorów staram siê nie tyle
oddaæ ho³d im, ale oddaæ najwierniej œwiat ich wyobraŸni.
A.N. Kiedy zobaczymy kolejn¹ ze sztuk Mro¿ka na
kieleckiej scenie?
P. Sz. – Nie wiem, nie wiem, to za krótki czas. To wszystko mu-
si dojrzewaæ. Ostatnia premiera by³a przecie¿ we wrzeœniu, te-
raz mamy listopad, wiêc za wczeœnie ¿eby cokolwiek mówiæ, ale
jak ju¿ powiedzia³em Mro¿ek z naszego repertuaru nie zniknie.
Jest takim jakby ju¿ patronem naszego kieleckiego teatru, tak
to odbieram i mam nadziejê, ¿e tak zostanie.
A.N. Dziêkujê bardzo za rozmowê i ¿yczê wielu suk-
cesów w kolejnych scenicznych realizacjach.
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S³awomir Mro¿ek na premierze swojej sztuki Wdowy
w Teatrze im. S. ¯eromskiego w Kielcach.




