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d dwudziestu dziewieciu lat i po raz dwudziesty siédmy artysci pla-

stycy wzigli udziat w szczegdlnym $wiecie sztuki, jakim jest doroczna
konkursowa wystawa wspotczesnej tworczosci Regionu Swietokrzyskie-
go. Dzieki tej prezentacji mozemy na biezaco obserwowac zjawiska arty-
styczne wystepujace w pracach naszych autoréw, wspétkreujac wyraz
i obraz naszego srodowiska. Po dwudziestu siedmiu edycjach warto prze-
$ledzi¢ formutowane nadzieje i konstatacje na biezaco artykutowane
w tekstach zamieszczonych w katalogach wystaw. Wiele z nich z powo-
dzeniem mozna by uzna¢ za wciaz aktualne. Nie $wiadczy to zapewne
o ich ponadczasowosci, ale o powtarzalnosci problemoéw funkcjonowania

artystéw i publicznego zycia sztuki wspotczesnej.

katalogu pierwszej edycji Przedwios$nia z 1976 roku pisano: ,,Mamy
nadzieje, ze wystawa przyczyni sie do blizszego i aktywnego zaintereso-
wania odbiorcéw wspétczesng sztukg Kielecczyzny, ze stanie sie powodem wielu
publicznych dyskusji i stworzy okazje do przedstawienia niektdrych tendencji,
poszukiwan i probleméw nurtujgcych sztuke wspéfczesng oraz ich odbicia na
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Malgorzata Strzelec — obrazy z cyklu ,,Uktadanie pejzazu” — Nagroda Urzedu
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rodzimym gruncie”. Czy oczekiwania te spetnialy sie? Pytanie to mozna by
rozszerzy¢: czy we wspofczesnym spoteczenstwie z trudem starajgcym sie
przezy¢ jest jeszcze miejsce na sztuke? A tym bardziej na twdrczosé wy-
zszego rzedu, wymagajaca wspotuczestnictwa podpartego wiekszg swia-
domoscia artystyczna, nie wspominajac o nieustajacej $wiezosci potrzeb
estetycznych. W 1981 r. w katalogu pisano, ze Przedwiosnie jest ,,imprezg
w catym tego stowa znaczeniu roboczq, surowq ocenq poziomu artystycznego
i ideowego, jest tez formq réwnego startu twércéw dojrzatych i mtodziezy”. Idac
dalej tropem krytycznych ocen stanu $wiadomosci estetycznej, w 1982 r.
czytamy, ze jest ona ,wynikiem braku powaznej reakcji krytycznej na poszcze-
gélne dokonania artystyczne”. Czy dzi$ te stwierdzenia nie s3 aktualne, gdy
komercjalizacja mediéw wyznaczyta im przestrzen zainteresowania dale-
ko od spraw kultury, a tym bardziej sztuki. Rok pézniej przeczyta¢ mozna:
,by¢ moze znéw nadciqggajq czasy, gdy tatwiej zarobi¢ na zycie plastykq niz
Sztukq”. Dzi$ z plastyki tez juz sie nie wyzyje, przynajmniej w tak licznym
gronie chetnych. Udziat w Przedwiosniu byt zawsze decyzja o niekomer-
cyjnym charakterze, poddaniem swej twoérczej pracy pod osad jury i ocene
publicznosci. BWA, realizujac kolejne edycje tej dorocznej konkursowej
wystawy, stworzyfo jedynie organizacyjne ramy, ktérych tworcze wypet-
nienie powierzono tym artystom plastykom, ktérzy zechcieli z tego skorzy-
sta¢. Kazda edycja Przedwiosnia byta wyrazem wiary, ze ,,niezbednym wa-
runkiem istnienia sztuki dnia jutrzejszego stanie sie zwrot w kierunku wartosci
[...]. ze najbardziej liczy¢ sie bedzie to, co siega w glgb wcigz wymykajqcej sie
rzeczywistosci (1984 r.). Przyzna¢ jednak trzeba, ze dezintegracja sposo-
béw widzenia i wyrazania czesto dotykata granic czytelnosci i rozumienia.
Podobnie nieustajaco zaciera si¢ granica pomiedzy sztuka i plastyka, nie
utatwiajac zycia komentatorom zjawisk artystycznych, nie wspominajac
o potocznych uczestnikach spotkan z artefaktami: ,Nieufnos¢ budzq prace
zrobione na wystawe nawet te tworzone w ogélnie przyjetej konwencji. Trudno
uzasadnic idee podejmowania tematu, w ktérym autor nie ma nic do powiedze-
nia” (1988 r.). Czego zatem poszukiwali zmieniajacy sie jurorzy kolejnych
edycji Przedwios$nia? Przede wszystkim indywidualnosci twérczych, spéj-
nych i sensownych zjawisk wizualnych, $wiadomej postawy i autonomicz-
ne;j sity ekspresji poszczegdlnych prac, ich sensu zaistnienia artystycznego,
anawet pozaartystycznego. Szkoda, ze nieczesto ,,wykraczajgcego poza jed-
nostkowe doswiadczenia lub obserwacje”. Poszukiwano ,,senséw i wartosci
z szansq na diuzsze trwanie; ponad zbyt licznymi dewaluacjami, ktére niestety
nie omijajq réwniez sztuki” (1989 r.). Komentatorzy utyskiwali na: czasy
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marne, obumieranie potrzeb estetycznych. Artystom wytykano zapomina-
nie o celu i sensie twoérczosci, schlebianie gustom potocznym, pogon za
groszem kosztem jakosci swych wytworéw (1991 r.). Ale nawet pomimo
tego, amoze i dzieki temu ,,w wyobrazeniach artystow [...] zawarta jest czqstka
naszych czaséw i nas samych” (1994 r.).
tym roku kolejna, 27 edycja Przedwiosnia prezentowana byfa we
wrzesniu w Galerii ,,Piwnice” kieleckiego BWA. Ze zgtoszonych do
konkursu 206 prac wykonanych przez 67 autoréw selekcji dokonato jury,
ktéremu przewodniczyta warszawska krytyk sztuki Danuta Wréblewska.
Do wystawy zakwalifikowano 58 prac 31 autoréw. Jury nie dopuscito do
ekspozycji 148 prac, w tym wszystkie prace 36 autoréw. Gtéwna nagrode
w tym roku otrzymat Wactaw Stawecki za rzezbe ,Swiatynia” wykonang
w zielonym serpentynicie. Jej monumentalny charakter pomimo niewiel-
kich rozmiaréw przywotuje idee konstrukgji zebrowych o lekko przesunie-
tych podporach pozbawionych zwornika. Jej pomnikowos¢ poswiecona
idei, a nie historycznym konkretom, wtacza jag w $wiat niekomercyjnych
realizacji. Réwniez rzezba Pawta Witkowskiego ,,Krdl i krélowa” odlana
w brazie z calym bogactwem azurowych struktur bardziej przypomina
zjawiskowos¢ idei wtadzy anizeli realne, petne dookreslen krolowtadstwo.  Henryk Krslikowski - grafika komputerowa bez tytutu — Nagroda Domu
Prace te, jakkolwiek bardzo rézne w swym plastycznym wyrazie, potwier-  Srodowisk Twdrczych w Kielcach
dzaja niezla kondycje tworcza rzezbiarzy regionu, jak przystato na wielo-
setletnia tradycje siegajaca jeszcze czasow podznego renesansu. Wysokie
uznanie juroréw zyskaty prace graficzne Magdaleny Szplit i Henryka Kroli-
kowskiego z Akademii Swietokrzyskiej. Petne warsztatowej subtelnosci
waloréw i technicznych smakéw wyrazajg monumentalizm kulturowych
form wokot cztowieka powstatych. Metafizyka wyabstrahowanych form
emanuja rysowane prace A. Brzegowego (,,Obtok”), a metafizycznoscia
$wiatfa i sensu - rysunki W. Szczepanskiego, mocno ponadto zakotwiczone
w motywach kultury odchodzacej. Prawdziwy uzytek z koloru, ktérym
kiedys$ malarstwo stato, uczynit Andrzej Rachon ze Staszowa w swych nie-
co przeestetyzowanych, barwnych formach pt. ,Megality”. Jakze kranco-
wo rézne s3 $wietlisto barwne, rysowano-malowane obrazy Krzysztofa
Manczynskiego z Radomia, aktualizujaco tytutowane ,,RumUnia”. Od lat
autor podpatruje matomiasteczkowa, prowincjonalng ikonosfere (czesto
mylnie nazywana podkultura), gdyz, wedle autorskiego rozumienia, jest
ona na ogot jedyna wszechwtadng w naszym zwyczajnym otoczeniu. Zmie-
niaja sie tylko kadry wyjete z totalnej wielkiej catosci. Moze dlatego $wiat
takiej oczywistosci sprzyja malarskim moralitetom Krzysztofa Jackowskie-
go z Kielc. | tym razem ironicznie zderza on rzadzonych z rzadzacymi, aby
Andrzej Rachori — zestaw obrazéw z cyklu ,Megality” jasniej dla maluczkich wyktada¢ prawa i mechanizmy wiedziane, a nie wi-
—Nagroda Burmistrza Sandomierza dziane albo odwrotnie. Dialektycznos¢ jego obrazowania byta i jest zasad-
na. Zas$ Marek Wawro, wzorem licentia poetica, wycina tylko co smakowit-
sze obrazy ze swojej pamieci zdarzen, aby z nich utozy¢ ,,piekny obraz”,
tylko dla wtajemniczonych czytelny w swych refleksyjnych odniesieniach.
Wyraziscie i czytelnie ustawia swoje figury (jak na strzelnicy) A. Czajkow-
ska-Magdziak, a jak na szachownicy publicznej przestrzeni - R. Gancarz.
Cenna to wizualna refleksja o miejscu cztowieka w kulturowej przestrzeni.
Szukajac prac z kregu abstrakcji geometrycznej (poza pracami S. Anto-
szewskiego od lat opisujacego ,,Przedmioty bez specjalnego znaczenia”),
odnajdujemy ,,Piramide” A. Wojdy, misternie ,,tapiaca” przestrzen w prze-
zroczyste formy umownej geometrii. Na wystawie nie ma prac nie wartych
uwagi (trudno je komentowaé w tak krotkim tekscie, mozna jedynie dodaé
komentarz paryskiego artysty S. Wojcikowskiego o Przedwioséniu: w przemi-
tych, prowincjonalnych Kielcach - wystawia sig sztuke swiatowq, europejskqg na
brukselskim poziomie), dominuja prace o niekomercyjnym, kreatywnym cha-
rakterze, w ktérych wazne s3a: autorskie poszukiwanie wtasnego jezyka,
artystycznego wyrazu, wizualna refleksja o otaczajacej rzeczywistosci
i swoisty dialog ze sztuka naszych czaséw i postawa wobec niej.
oze dlatego Przedwiosnie jest artystycznie pewnym punktem wyjscia
do promowania naszej twdrczosci poza regionem i nawet poza kra-
jem, a takze na doroczne nieustajace poddawanie w watpliwo$¢ ustalo-
nych hierarchii twérczych, ktére z istoty swej usmiercaja nawet najwarto-
$ciowsze osiagniecia. Moze wiasnie dlatego Przedwiosnie jest tak zywo
i nieustajaco komentowane, niestety, czesciej prywatnie anizeli publicznie
fot. archiwum kielckiego BWA i jako jedna z nielicznych regionalnych tego typu konfrontacji w Polsce
istnieje pomimo artystycznej niewygody autoréw i publicznosci.
Marian Rumin

Krzysztof Marczynski — zestaw obrazéw z cyklu ,,RumUnia”
— Nagroda Zespotu Paristwowych Szkét Plastycznych w Kielcach
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