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v SWIETOKRZYSKI
dramat

Pojecie ,,dramatopisarstwo swietokrzyskie” znaczy tutaj mniej wiecej tyle, co dzieta zwigzanych kulturowo lub
miejscem zamieszkania z regionem s$wietokrzyskich autoréw sztuk teatralnych, ktére zostaty opublikowane
w lokalnych lub ogélnopolskich czasopismach i osobnych zbiorach wydan ksigzkowych. Mowa bedzie tutaj za-
tem przede wszystkim o tekstach utworéw teatralnych - jako wtasnie tekstach literackich, a nie o sztukach
zrealizowanych scenicznie - nalezacych do wyraznie innej juz kategorii estetycznej, a czesto i semantycznej
(wedle zgodnej opinii teoretykéw dramatopisarstwa). Po drugie, mam $wiadomos¢, iz dotartem do utworéw
pieciu tylko dramatopisarzy zwigzanych z ziemig swietokrzyska; do ich wybranych tekstéw powstatych na prze-
strzeni mniej wiecej ostatniego ¢wiercwiecza. lle zostato napisanych w rzeczywistosci takze przez innych réw-
niez autoréw, ktorzy sie nie przebili ze swoimi utworami do druku lub na scene - tego by¢ moze nigdy wiedziec¢
nie bedziemy. Chce réwniez mocno podkresli¢ i to, ze wofania teatréw i rezyseréw o repertuar wspotczesny
pachng najczesciej czyms$ w rodzaju hipokryzji, gdyz, jak zobaczymy nizej, a mam na to dowody - istnieja sztuki
warte nie tylko analiz tematyczno-literackich, ale i w wigkszosci godne scenicznych realizacji.

»leksty dramatyczne” Henryka Jachimow-
skiego, czyli dowod pierwszy - koronny

Pisano o dramatach Henryka Jachimowskiego
sporo. | najczesciej z uznaniem oraz krytycznym
respektem dla jego catego dorobku. J.Z. Brud-
nicki na przykfad widziat w jego twoérczosci “dra-
mat tozsamosci”, wyrastajacy z doswiadczen zy-
ciowych autora oraz z jego zwigzkow z tzw. Be-
rezowskim “nurtem chfopskim“ w literaturze
polskiej. Co stuszne jest jednak tylko czesciowo, :
a i to do czasu powstania glosnej swego czasu i Ilteracko nowator-
skiej powiesci Mgta oraz sztuki, ktéra na kanwie tego utworu potem
wyrosta. Jachimowski, nie wypierajac si¢ swych korzeni, poszedt
jednak w inng strone. Swiat wizji dramaturgicznej Jachimowskiego,
jakkolwiek autor ten wierny pozostat swym widocznym juz w pierw-
szych utworach przekonaniom i obsesjom o odwiecznej w zyciu
ludzkim powtarzalnosci zdarzen oraz powrotu Wszystkiego i Wszyst-
kich, to potem $wiat tej wizji, zauwaza to stusznie Tadeusz Nyczek,
,,do konca sie wyczyscit, uproscit jakby do podstawowych znakéw”,
a pisarz coraz bardziej widzi cztowieka jako fragment jakiegos ,,zwa-
riowanego theatrum mundi, teatru $wiata, gdzie jednostki przemi-
jaja, ale na scenie zostajg - wiasnie jak role do objecia - te same
weciaz ludzkie sprawy i problemy. Wiec $mieré, wiec mitos¢, zdra-
da, nienawis¢, oszustwo, fanatyzm, zbrodnia. Bo jest to teatr okrut-
ny, teatr bez ztudzen”. Krytyk ten i inni za nim podkreslaja, iz od
debiutanckiej w $cistym stowa znaczeniu sztuki Jachimowskiego, czyli
Makijazu, zadomawiaja si¢ na state w jego dramatach Kobiety (isto-
ty bez imion, znaki pewnych postaw), jak i w ogdle tzw. , kwestia
kobieca“, cho¢ widziana nie przez pryzmat odwotan do bogatych
w tym wzgledzie tradycji literackich (cho¢ brzmig tu echa Strind-
bergowskiej ,walki pici®), nie przez pryzmat nawiazan bezposred-
nich do programéw dawnych ruchéw emancypantek, sufrazystek
czy feministek, nawet nie do dzisiejszego ich wcielenia w postaci
Women’s Lib. Trafnie odczytat intencje Jachimowskiego rezyser Mgly
i Makijazu (w Teatrze STU) Krzysztof Jasinski, méwiac w popremie-
rowej rozmowie z Jerzym Jarzebskim, iz w ostatecznym rachunku
zainteresowata go jako inscenizatora przede wszystkim obecna tutaj
i realizujaca sie poprzez zachowania kobiecych bohaterek sprawa

ogolniejszej natury - a mianowicie pochodne kwestii wspotczesne-
go , . kryzysu wartosci“. Podobnie uwaza Stanistaw Nyczaj, ktéry wi-
dzi cafa tworczos¢ Jachimowskiego jako ,,ciag amorficznego poema-
tu” oraz ,,przejmujacy rozrachunek z kultura i cywilizacja”. Wielu
innych krytykéw réwniez docenia owa specyficznos$¢ obecnosci
$wiata kobiecego w sztukach Jachimowskiego, aczkolwiek podno-
szony jest najczesciej - jako ich bardziej jeszcze wyraziscie konsty-
tutywna cecha - problem uniwersalizmu przezy¢ ludzkich i wspot-
czesny dramat egzystencjalny bohateréw (niezaleznie od ich plci).
Niezaleznie od tego, czy bedzie to znany nam, niestety tylko z lek-
tury, dramat Liga kobiet, zwrécony réwniez w strong obrazéw ko-
biecych postaci Image, czy wprost ,,przywotujacy w irracjonalnej
konwencji totalitaryzm wtadzy Paraliz”. (na czym zreszta éwcze-
sna wiadza sie poznata, zabraniajac jego publikacji).

Henryk Jachimowski to autor nowatorskich i jakze niedocenianych
przez ludzi teatru w Polsce sztuk, przewrotnie nawiazujacy do réz-
nych zrédet XX-wiecznych nurtéw i idei awangardowych i ekspe-
rymentalnych teatru polskiego (od idei Witkacego i Gombrowicza
po Grotowskiego i Kantora) oraz teatru $wiatowego (od ,teatru
okrucienstwa“ Artauda i Arrabala po wizje i obrazy wywodzace sie
z widzenia cztowieka i jego miejsca w nowym spoteczenstwie,
bliskie mtodziezowej kontestacji lat 60.). To twdrca oryginalnych
utworéw o silnym fadunku emocjonalno-poetyckim i symboliczno-
refleksyjnych tresciach. Cafa twérczos¢ dramaturgiczna Henryka Ja-
chimowskiego to pierwsze - i koronne - $wiadectwo istnienia nie
tylko $wietokrzyskiej, ale i rzekomo nieistniejacej wspoétczesnej dra-
maturgii polskiej.

Mate dramaty Jana Krzysztofczyka, czyli
dowadd drugi

,To wielkie nieporozumienie zycia teatralnego,
Ze tworczosé¢ Jana Krzysztofczyka nie jest sze-
rzej znana i «xprodukowana» przez teatry” - mo-
wit parglat temu Jan Bratkowski po prébie czy-
tanej Swieconego na pét. Znany rezyser teatralny
ma racje. Dwie przynajmniej, nic nie ujmujac po-
zostatym, krétkie, oszczedne w realiach i dialo-
gach, znaczeniowo ,,zageszczone” jednoaktowe




»mafe sztuki” teatralne Jana Krzysztofczyka zastuguja na baczng uwa-
ge czytelnikdw, teatréw i krytykow: Swiecone na pdl i Podziat. Prze-
szly one réwniez pomysinie, sadzac z recenzji prasowych, prébe
sceny, ale bronig sie takze i w samej lekturze tekstowej (nawiasem
moéwiac - moim zdaniem, lektura nie tylko tych dramatéw niejed-
nokrotnie daje wyobrazni i refleksji wieksze pole do popisu od ,,wy-
reczajacej” odbiorce, nawet w przypadku wigkszej niz srednia klasa
inscenizacji sceniczne;j).

Czytanie czytaniu jednak nieréwne. Na przykiad powierzchniowa
lektura sztuk Krzysztofczyka mogtaby doprowadzi¢ niejednego
z ich czytelnikéw do wniosku, ze - w przeciwierstwie do na przy-
ktad dramaturgii Henryka Jachimowskiego - tego autora nie intere-
suja szerokie plany poetycko-filozoficznych czy psychologicznych
wizji ludzkiej kondyciji. Jego opowiadania i sztuki sceniczne, jakie na
ich kanwie powstaly, istotnie moga do takich sadéw prowokowac.
Ich akcja, pozornie tylko ptasko realistycznie prowadzona, toczy sie
bowiem gdzie$ na gtuchej wiejskiej i zgrzebnej prowincji, na margi-
nesach cywilizacyjnych i spotecznych proceséw, a bohaterami sg za-
zwyczaj ludzie prosci, czesto istotnie naiwnie prostoduszni, a zain-
teresowani na ogét tylko przyziemna sfera mafych realiéw swego
wiasnego codziennego, chtopskiego bytowania. Tematy niby stare
jak i $wiat i zdawatoby sie dawno wyeksploatowane przez literature
$wiatowa i polska! Nie jest to jednakze - w wydaniu Jana Krzysztof-
czyka - wspdtczesna odmiana literackiego naturalizmu czy tzw. ,,ma-
tego realizmu”, kontynuacja tradycjonalizmu w guscie poczciwych
juz dzisiaj, cho¢ szlachetnych w intencjach opowiesci Orkana, Ko-
nopnickiej, Dygasiniskiego lub wspétczesnych nasladowcoéw tej tra-
dycji, odmian dzisiejszego ,nurtu wiejskiego®. Wies, jej realia
i ludzie s3 dla autora Podziafu tylko porgecznym punktem wyjscia do
podejmowanych w réznych wcieleniach préb budowania z realiéw
zycia wiejskiego wielkiej metafory $wiata (w czym towarzyszyt mu
rezyser kieleckich spektakli - Rafal Matusz) i miejsca zagubionego
w nim cztowieka. Jest tak mimo iz Krzysztofczyk nie boi sie czasami
uzywac rekwizytéw pochodzacych nawet jakby wprost z pozyty-
wistycznej czytanki - np. gasior ratujacy zycie swemu panu czy pies
porzucony podle zima przez swego wtasciciela, mimo tego wierny
mu do konca! Nie jest jednakze prostodusznym moralistg, cho¢
opowiada o - naznaczonych niejako od poczatku widocznym dla
odbiorcy ujemnym znakiem oceny moralnej - typach matych i nedz-
nych, egoistycznych chytrych ludzikéw ktécacych si¢ zajadle o na
przykiad rodzinny spadek, spfachetek piaszczystej ziemi (Podziaf)
czy o wysferzonych z chtopskiego rodu karierowiczach wstydza-
cych sie swego pochodzenia, nie chcacych nawet znac i wypieraja-
cych sie w miescie swych starych wiejskich rodzicéw (za co spotyka
ich zastuzona, a sobie samemu przez jednego z bohateréw wymie-
rzona kara: $mier¢ inzyniera na bagnach w Swieconym na pof)!
»A jednak to przeciez tylko przedsmak skutkéw zapuszczania sig
w ludzkie knieje, gdzie rzadza bezwzgledna prawda i najsurowszy
wymiar sprawiedliwosci: sumienie” - pisze obrazowo Stanistaw
Nyczaj - i ma racje.

Sztuki Krzysztofczyka to zatem drugi, nie mniej wazny i przekony-
wujacy dowdd - $wiadectwo istnienia nie tylko $wietokrzyskiej, rze-
komo nieistniejacej, wspodtczesnej dramaturgii polskiej.

Andrzeja Lenartowskiego poszukiwania te-

atralnej formy, czyli dowadd trzeci
Andrzej Lenartowski ma w swoim dorobku sce-
nicznym wiele utworéw o réznorodnej tematy-
ce i niemniej zréznicowanym poziomie potencjal-
nych adresatéw i odbiorcéw. taczy je cos, jak
i wszystko, co wyszto spod pidra tego niekonwen-
cjonalnego poety i prozaika (nazywanego nie bez
gtebszych racji enfant terrible wspodtczesnej lite-
ratury polskiej), a co wynika z ostro buntowni-
czej postawy autorskiej wobec postawy zastanej
literatury, jak i wobec $wiata, w ktérym zyje, wy-
nikajacej z jego - by postuzy¢ sie tu pewng zbitka terminologiczng
ze stownika krytycznoliterackiego - ,filozofii zyciopisania”. To ,,cos”,
a zwiaszcza zrédia tej postawy, mozna probowa¢ okresla¢ przy
pomocy i innych mniej lub bardziej zgrabnych formutek, jakimi

postuguja sie zazwyczaj krytycy literatury. Mnie przypadt do gustu
termin ,,eschatologiczny szyderca” (uzyty przez réwiesnika i zyczli-
wego obserwatora dokonar literackich Lenartowskiego - Leszka
Zulinskiego). Zawiera bowiem w sobie, niczym w pigutce to, co
rzeczywiscie istotne dla ogélnej wymowy catego dorobku autora
prozatorskich Listow z grobéw dziecinnych, jak dla najbardziej znane-
go w jego dorobku dramatu Spotkamy sie w Jerozolimie oraz innych
mniej znanych, a charakterystycznych dla jego $wiatopogladu i me-
tody tworczej sztuk, takich jak skierowane nie tylko do mtodego
widza utwory teatralne: Bidul czy szczegdlne Opowiesci wigilijne,
gorzkie i zarazem moralistycznie przewrotne opowiesci o mfodych
ludziach z marginesu spotecznego, poszukujacych swego miejsca
w zyciu, potykajacych sie nieustannie o maly, przyziemny i zaktama-
ny $wiat dorostych. Duzo $wiatfa na te postawe ,,eschatologicznego
szydercy” oraz sama metode pisarska Andrzeja Lenartowskiego rzu-
ca - ostatnia bodaj z jego sztuk o nieco zaskakujacym i dziwacznym
tytule - Toitoi. Pisze o niej Jacek Sieradzki w ,,Dialogu”, zauwazajac
jednak tyle tylko, ze powstata przy pomocy metody stosowanej
przez jej bohateréw uzywajacych recepty jakiego$ zapomnianego
pisarza rosyjskiego: ,bierzesz postacie, na przykiad Katieg i Pietig
i piszesz «Katia to i $mo, a Pietia tamto i owanto. Tak sobie rozma-
wiaja. | to jest wiasnie dramat».... Taka metoda pisana jest cafa sztu-
ka [Lenartowskiego - JT]. Katia z Pietia, czyli tojtoj z ex-klawiszka
rozmawiaja sobie o wielu rzeczach, w tym o literaturze i o, by tak
rzec, funkgji fantazjowania w zyciu. Niewiele jednak z tego rodzi sie
jednak prawdziwie dramatycznych sytuacji”. By¢ moze w tej akurat
sztuce niewiele. Rzecz do osobnej dyskusji. Mnie jednak przerost
funkcji autotematycznych, fundujacych te sztuke, bo sa one nie tyl-
ko swoistym smaczkiem literackim Toitoja, specjalnie nie gorszy ani
przeraza, gdyz dostrzegam w nich szerszy zamyst autorski: miano-
wicie probe dyskusiji z jatowoscia dominujacych w XX-wiecznej dra-
maturgii chwytdw i tendencji do eksperymentowania formalnego
kosztem realnych tresci i znaczen, wykpiwania sie¢ od zajmowania
stanowiska wobec rzeczywistych probleméw natury filozoficzno-
$wiatopogladowej, spoteczno-obyczajowej czy tez czysto psycho-
logicznej.

Takie zdecydowane stanowisko, cho¢ nie znaczy to, iz wolne od
watpliwosci poznawczych czy bez stawiania nierozstrzygalnych
»eschatologicznych” znakéw zapytania czy takichze ogélnej natury
dylematéw moralnych, zajat Andrzej Lenartowski w dramacie
Spotkamy sie w Jerozolimie. Sztuce, ktéra, jak sam méwit, dtugo w nim
dojrzewala, az znalazt wtasciwa forme wyrazu. Rzecz, przypomnij-
my, o tzw. kieleckim pogromie zydowskim z 1946 roku, o ktérym
napisano wiele réznej wartosci ksigzek, a ktére w sumie tez nie
wyjasnity wszystkich faktéw i okolicznosci tej tragicznej i bolesnej
karty z dziejow stosunkéw polsko-zydowskich. | nie to byfo tez
celem autora tej sztuki, bo jej akcja rzeczywiscie wcale nie ,,toczy
sie w Kielcach 1946, mimo ze o tamtych wydarzeniach opowiada*“
- pisat przed laty krytyk teatralny. Miejscem jej akcji jest istotnie
,widownia wspofczesnego teatru: dzisiejsza Polska z zadufana, bez-
radna i stabnaca inteligencja, rosnacym napigciem, mianowaniem no-
wych Zydéw i ochlokracja ante portas”. Tak, bo jest to w gruncie
rzeczy - przy calym werystycznym jej wystroju ogélnym i konse-
kwentnym stosowaniu zasad wiernych realiom kompozyciji i reali-
stycznej socjologicznie i psychologicznie motywacji dziatar postaci
- sztuka daleko wykraczajaca poza idee historycznego fresku. Mie-
dzy innymi jest to sztuka antykotftuniska, i dzi§ aktualna, moéwiaca
bowiem nie tylko o mechanizmach dziatari ludzkich konkretnego
czasu i miejsca, co gtéwnie o skutkach antysemityzmu jako wyda-
watoby si¢ odesztej juz do lamusa historii (i histerii) metody walki
politycznej zadnych wtadzy populistéw z udziatem zdezorientowa-
nych i manipulowanych mas, a takze i o tym, ze upiory przeszitosci
maja nadal twardy zywot...

Premia bezkrytycyzmu, stosowana zwykle przy takich waznych spo-
tecznie i historycznie tematach byfaby tutaj zatem zupetnie nie na
miejscu, co podkreslato wielu recenzentéw tej sztuki Lenartow-
skiego po jej teatralnej premierze. Utwér broni sie jednak na szcze-
$cie sam swoja zawartoscia i jest - obok innych préb dramaturgicz-
nych tego autora - takze kolejnym istotnym dowodem na istnienie
nie tylko ,,$wietokrzyskiej”, ale po prostu polskiej dramaturgii wspoét-
czesnej.




Proby teatralne Grzegorza Kozery, czyli do-
wad czwarty - nie najmniej wazny

Nic mi nie wiadomo o'losach scenicznych obu
tych sztuk Grzegorza Kozery, ktére znam z dru-
kuw:,Swietokrzyskim Kwartalniku Literackim®.
Z ich lektury mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
jesli nie zrobity one jeszcze dotad zastuzonej
kariery teatralnej, to chyba tylko przez zwykia '+
ignorancje - niewiedze o nich ze strony ludzi
teatru. S3 to bowiem sztuki z gatunku, jak mo-
wig Francuzi piéce bien fait - dobrze skrojone
utwory, wspotczesne w swych polskich realiach
i spotecznych obserwacjach komedie obyczajowe, z wcale nie ma-
tymi przy tym ambicjami literackimi czy psychologicznymi oraz licz-
nymi i dyskretnie w nie wpisanymi odwotaniami do XX-wiecznych
tradycji dramaturgii $wiatowej i polskie;.

Oto Karnawat albo idol polski, to bardzo zrecznie opowiedziana,
pozornie btaha historyjka o ciggu niespodzianek i nieporozumien,
jakie staty sie udziatem pewnego dziennikarza z lokalnej gazety, ktéry
zostat przykuty kajdankami do tézka przez podrywana przez siebie
tadng dziewczyne podpuszczong przez agresywna feminiskte, byt
zreszta zong bohatera. Wéwczas do akgji wkraczaja w ,,naturalny”,
komediowo-logiczny sposéb i inne typowe figury wspodtczesnej pol-
skiej obyczajowosci, jak wscibska sasiadka, ksigdz chodzacy po ko-
ledzie, strip-teaserka w guscie amerykanskich blondynek, malarz
aktéw, aktorska gwiazda polskiego filmu (kto$ pokroju Bogustawa
Lindy), policjant, wyksztatcony i zajmujacy sig nie tym, czym by chciat
hydraulik, dziennikarka z konkurencyjnej gazety, a nawet na koniec
interweniujacy w zawezlajace sie wydarzenia - komandosi z heli-
kopterem! Rzecz cata jest nie tylko zgrabnie skonstruowana, za-
bawna i trzymajaca w niejakim nawet napieciu w oczekiwaniu na
rozwigzanie finalowe, ale i wiele méwiaca - w dyskretnym kome-
diowo-satyrycznym ujeciu, przywodzacym na mys| niektore sztuki
wczesnego Mrozka czy filmy Juliusza Machulskiego - o naszej popla-
tanej ideowo i obyczajowo rzeczywistosci i szukajacych w niej swe-
go miejsca zagubionych ludzikach. O dyktacie mediéw tzw. ,,tablo-
idalnych”, kulcie ich idoli czy innych snobizmach kulturowych naszych
czasow.

Klub mordercéw natomiast to komedia obyczajowa wykorzystujaca
typowe chwyty sensacyjno-kryminalne: troche dla czystej zabawy
i moze z przyjemnosci ptynacej z uprawiania i pastiszu, troche dla
krytycznego na nie spojrzenia. Ale réwniez sztuka nie pozbawiona
pewnych wyraznie sygnalizowanych - przez jej akcje i ludzkie por-
trety (wilasciwie zrecznie budowane autoportrety postaci) - ambicji
literackich i spoteczno-psychologicznych, z akcentem wskazujagcym,
jak i poprzednio, réwniez na ten drugi czfon. Jest to bowiem kome-
dia o sidfach jakie ludzie zastawiajg sami na siebie i w nie wpadaja.
Tu jej bohaterowie to wspdtczesni drobnomieszczanscy (Pani Kry-
sia i Pan Dzidek) wtasciciele pewnego matego pensjonatu lezagcego
na uboczu i ich stali goscie (Pan Hrabia, Pan Magister, Joasia, Ma-
rek), ktoérych przypadkowa sytuacja (zapach wielkich pieniedzy)
weciaga w orbite wcale nie metaforycznych morderczych zdarzen,
z ktérych wptywu usituje si¢ wydosta¢ tylko jedna z pan. Jest to bo-
wiem w gruncie rzeczy utwér o odwiecznym w dramaturgii $wiato-
wej temacie, a mianowicie o ludzkiej glupocie, pograzajacych i niszcza-
cych sitach instynktow: chciwosci, namietnej pazernosci materialne;...
Obie sztuki zatem stanowia 6w tytutowy i catkiem powazny ,,do-
wad czwarty”.

PS.

Juz po napisaniu tego co wyzej, dostatem, dzieki zyczliwosci praw-
dziwego inspiratora i promotora tego szkicu - Stanistawa Nyczaja,
tekst sztuki pt. ,,Poranek w parku” Marty Szczecinskiej, autorki
»ledwie po dwudziestce”, studentki i cztonkini Kota Miodych przy
kieleckim oddziale ZLP. Wydrukowany jest on w numerze 3-4 re-
dagowanego przez niego ,Swietokrzyskiego Kwartalnika Literackie-
go”. Przeczytatem z zainteresowaniem i potwierdzam to, co w swym

komentarzu do tego utworu pt. Dramaturgiczny talent napisat byt
tamze Andrzej Lenartowski, iz mfoda ta autorka istotnie zademon-
strowala ,,umiejetno$¢ konstruowania dramaturgicznej fabuty oraz
sceniczng wrazliwos¢”.

Po wygloszeniu z okazji 20-lecia kieleckiego Oddziatu ZLP referatu
na temat $wietokrzyskiej dramaturgii dowiedziatem sie w kuluarach
takze o dwodch autorach zastugujacych ze wszech miar na solidne
opracowanie i omoéwienie. Pierwszym z nich jest Pawet Chmie-
lewski urodzony w 1971 - absolwent filologii polskiej UJ, laureat
kilku nagréd w konkursach dramaturgicznych, m.in. [V Pr. PR (stucho-
wisko fantastyczne ,,Stacja kofca swiata”- 1989 r.), Teatru Ochota (dra-
mat ,,Dno” - 1990, Il nagroda), Konkursu Literackiego Mtodych Twor-
cow ,Transfuzje 94” (dramat ,,Scigajgc cien” 1994 r., 1l nagroda
w Konkursie Literackim Mtodych Twércéw, obecnie publikowana
na stronie www.dramat-art.com.pl), ,,Transfuzje 94” Krakow. Jego
dramat ,,Przewrét” (1989) zrealizowany zostat przez grupe teatral-
na 4M. Jest autorem ksiazki ,,Sfowacki w supermarkecie. Szkice o pol-
skim dramacie” (2002). Pisze doktorat o wspofczesnym dramacie
na AP w Krakowie.

Nastepnym, ktérego sztuki warto poznaé¢ to Krzysztof Jaworski,
urodzony w 1966, poeta, prozaik, dramaturg, historyk literatury,
publikujacy swoje utwory w wielu czasopismach i antologiach,
m. in. w ,,bruLionie”, , Tworczosci” i ,Dialogu”, pracownik nauko-
wy Akademii Swigtokrzyskiej. Jego dokonania dramaturgiczne to:
,Szeherezada, czyli disco-polo live! Tragedia narodowa w trzech cze-
Sciach z epilogiem”, wydrukowana w ,,Dialogu” (1997, nr 12, s. 5-23;
prapremiera dzieta miata miejsce w Teatrze im. Solskiego, w Tarno-
wie 7 marca 1998), oraz ,,Czekajgc na Mrozka”, [monodram], wy-
stawiony w Teatrze Dramatycznym w Legnicy, (listopad 1996).
Konczac juz, musze podkresli¢ to, iz mam $wiadomos$¢, ze dotar-
tem nie do wszystkich dramaturgéw majacych rodowéd kielecki,
o wielu po prostu nie wiem, ale to $wiadczy o tym, jak nadal nie zbada-
na jest wspotczesna dramaturgia $wietokrzyska. A zastuguje na to
ze wszech miar.

Janusz Termer (wrzesier 2004)

Autor tekstu urodzit sie w 1939 r. w Warszawie. Tu ukon-
czyt polonistyke (1964, studia doktoranckie 1970-1972).
Pracowat w Instytucie Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki Na-
rodowej (1964-1969). Byt redaktorem naczelnym mie-
siecznika literackiego mtodych ,,Nowy Wyraz” (1974-1979)
oraz miesiecznika ,,Nowe Ksigzki” (1985-1990). Wspot-
pracowat jako krytyk literacki z czasopismami spoteczno-
kulturalnymi, m.in. ,\Wspétczesnos¢®, , Tworczosc”, | Kie-
runki”, ,Kultura®, ,,Polonistyka”, , Literatura na Swiecie”,
»Miesiecznik Literacki, , Literatura”, ,\Wiadomosci Kultu-
ralne“. Cztonek ZLP od 1971, cztonek Stowarzyszenia
Kultury Europejskiej (SEC) od 1976. Autor m.in. ksigzek:
Witold Zalewski, Ag. Autorska, 1974, Wilhelm Mach, Por-
trety Wspédtczesnych Pisarzy Polskich PIW, 1978,
Juliusz Stowacki: ,,Beniowski” - poemat, Wyd. Jota, 1990, Lek-
sykon poetow, Iskry, 1997 (wyd. Il 1999), Leksykon proza-
ikéw, Iskry, 2001, Leksykon 155 najwazniejszych ksiqzek
swiata, Wyd. Adam Marszatek 2003; wspotautor Leksyko-
nu lektur szkolnych, BGW, Graf-Punkt, 1993 (wyd. V1 2000),
Stownika postaci literackich, Delta, 1996, wyd. Il 1998,
Stownika dziet i tematéw literatury polskiej, KIW, 1997 (wyd.
I11 2002); pracuje nad Leksykonem dramatopisarzy.

fot. udostepnione przez Stanistawa Nyczaja




