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Andrzej Œwietlik – artysta-fotografik,
cz³onek grupy artystycznej „£ódŸ
Kaliska”:
– Trudno okreœliæ co jest sztuk¹, a co ni¹ nie
jest. Tak samo jak ciê¿ko znaleŸæ odpo-
wiedŸ na pytanie czy sztuka jest towarem?
Jeœli jest nabywca na dane dzie³o artystycz-
ne, bez wzglêdu na jego ocenê przez tzw.
krytyków sztuki, to jest to sztuka, przynaj-
mniej dla tego klienta, który za to p³aci.

Sztukê mo¿na tworzyæ dla samej sztuki, dla siebie, dla innych.
Czasem artysta tworzy œwiadomie dla konkretnego odbiorcy, pracuje
na zlecenie pod oczekiwania klienta, a czasem tylko pod wp³ywem
chwili i nie wie co siê stanie z jego dzie³em, które mo¿e trafiæ na
d³ugie lata lub na zawsze do piwnicy czy szuflady. W ka¿dym b¹dŸ
razie chyba ¿aden artysta nie jest w stanie obyæ siê bez pieniêdzy
we wspó³czesnym œwiecie, a to wymaga kompromisów. Jeœli ktoœ ma
komfort finansowy mo¿e tworzyæ co mu siê ¿ywnie podoba. Mo¿e
szokowaæ, wzbudzaæ kontrowersje, bawiæ siê swoj¹ twórczoœci¹.
I niewa¿ne, ¿e nikt mo¿e nie bêdzie tego chcia³ kupiæ. Istotne, aby
siê o tym mówi³o. Tylko jak d³ugo? W przypadku takiej œcie¿ki twór-
czej czêsto siê zdarza, ¿e ocena dokonañ artystycznych danego
autora przez odbiorców, a krytyków ró¿ni siê diametralnie. Tak wiêc,
konkluduj¹c, odpowiedŸ na pytanie co jest sztuk¹, a co ni¹ nie jest
zale¿y przede wszystkim od tego kto dokonuje takiej oceny.

Ewa Robak – za³o¿ycielka chóru ka-
meralnego „Fermata”, prowadzi
chór Instytutu Edukacji Muzycznej
Akademii Œwiêtokrzyskiej, zajmuje
siê tak¿e dzia³alnoœci¹ pedagogiczno-
muzyczn¹ z dzieæmi w wieku przed-
szkolnym:
– Jako muzyk, wypowiadaj¹c siê  o sztuce,
myœlê o muzyce. Staram siê jednak  patrzeæ
na ni¹ wielop³aszczyznowo. Spogl¹dam

z perspektywy, zarówno entuzjasty, jak i osoby wykszta³conej
muzycznie. Odczytujê wspó³czesn¹ muzykê, przez pryzmat historii,
w której tkwi¹ jej korzenie, i bez której trudno jest j¹ tworzyæ, nie
mówi¹c ju¿ o interpretacji . Aby dziœ  jak  najwierniej odtworzyæ
dzie³a twórców renesansowych, barokowych etc., nale¿y przenieœæ
siê w tamte realia, poznaæ stan historyczny oraz panuj¹ce wówczas
tendencje w œwiecie sztuki szeroko pojêtej. Trzeba ponadto
uwzglêdniæ fakt, i¿ ówczeœni kompozytorzy  dysponowali czêsto
odmiennymi od dzisiejszych instrumentami. Pomimo tego, ¿e tech-
nika uleg³a olbrzymiej progresji i w tej kwestii wspó³czeœni twórcy
maj¹ przewagê, to konieczny jest wielki wysi³ek, aby oddaæ ducha
tamtych czasów.
Abstrahuj¹c jednak od nawi¹zañ historycznych, aktualn¹ sztukê,
nadal oczywiœcie w odniesieniu do muzyki, podzieli³abym na dwie
kategorie: sztukê dla sztuki i sztukê dla ludzi, aczkolwiek wyra-
staj¹c¹ z pnia muzyki klasycznej. Ta pierwsza jest tworzona przez
wybitnych muzyków, kompozytorów, ale odczytaæ j¹ bêd¹ w stanie

tylko znawcy, koneserzy. Ta druga natomiast tak¿e mo¿e byæ
owocem pracy wybitnych kompozytorów, ludzi z wielkim talentem
i gruntownym wykszta³ceniem, ale odbiorc¹ jej mo¿e byæ ka¿dy,
zarówno osoba wykszta³cona muzycznie, jak i ktoœ kto kompletnie
siê na niej nie zna. Co wiêcej, jej cech¹ charakterystyczn¹ jest
równie¿ to, ¿e mo¿e przyci¹gaæ ludzi, którzy wcale nie przejawiali
zainteresowañ muzycznych. Mo¿e przyczyniæ siê do rozbudzenia
w nich takiej pasji, w efekcie której polubi¹ ten rodzaj sztuki, nadal
pozostaj¹c biernymi odbiorcami, albo te¿ posun¹ siê dalej celem
rozwiniêcia nie odkrytych dot¹d u siebie talentów muzycznych, by
zacz¹æ czynnie w tej muzyce partycypowaæ. 
Aby pozostaæ obiektywnym, nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e w dzisiej-
szym komercyjnym œwiecie, sztuka dla sztuki oprócz swych walorów
twórczych pozostaje czêsto tylko form¹ pasji, podczas gdy sztuka
dla ludzi oprócz swego twórczego charakteru, mo¿e byæ tak¿e form¹
zarobkowania. Przez wzgl¹d na to bywa niekiedy krytykowana, ale
czyni¹ to ci, którzy nie dostrzegaj¹ jej zalet edukacyjno – dydak-
tycznych. Stanowi ona  bowiem swoisty pomost, przez który sukce-
sywnie mo¿na docieraæ do muzyki Ÿróde³, która z kolei w przypadku
braku tego ³agodnego przejœcia pozostawa³aby zbyt odleg³a i niedo-
stêpna. Na firmamencie wspó³czesnego œwiata muzyki pojawia siê
te¿ wiele „gwiazdek” jednego sezonu, które nieœwiadome swoich
braków, a rozentuzjazmowane chwilow¹ s³aw¹ (bêd¹c¹ bardziej
sukcesem komercyjno-promocyjnym, ni¿ ich w³asnym), nabieraj¹
przekonania o w³asnej wielkoœci. Potem, gdy dochodzi do autentycz-
nej konfrontacji, nie maj¹ wystarczaj¹cego orê¿a, by siê wybroniæ
i w efekcie gasn¹ równie szybko, jak zab³ysnê³y. 
Czym zatem jest wspó³czesna sztuka, czy mo¿na sformu³owaæ dla
niej definicjê? Prawdziwa sztuka, która ma przetrwaæ, to efekt
ciê¿kiej, intensywnej pracy, to wypadkowa pasji, gruntownej, stale
poszerzanej wiedzy i przede wszystkim pokory, wynikaj¹cej ze œwia-
domoœci, ¿e chocia¿ ma siê ju¿ na koncie pewne sukcesy, to w per-
spektywie pozostaje jeszcze bardzo wiele do zrobienia. Autentyczna
sztuka bezustannie stawia nowe wymagania, którym bardzo trudno
jest sprostaæ, ale warto jej poœwiêciæ ¿ycie.

Andrzej Syska-Szafrañski –
plastyk, organizator wystaw
w Galerii Sztuki Wspó³cze-
snej „Winda” w KCK:
– Wszystko, co rodzi siê w ludzkim
umyœle jest wynikiem wyobraŸni
mniej lub bardziej rozbudzonej, ale
co nie ulega w¹tpliwoœci jest jedy-

nym i niepowtarzalnym efektem pragnieñ i podœwiadomym d¹¿e-
niem do piêkna. Oczywiœcie owo piêkno ka¿dy dostrze¿e w czymœ
innym, czy to w muzyce, wierszu, obrazie, rzeŸbie. Ka¿dy z nas szu-
ka dziedziny sztuki, która przemówi do jego wyobraŸni. Inn¹ spraw¹
jest to w jaki sposób artysta materializuje swoje pomys³y i jak prze-
k³ada je na jêzyk zrozumia³y dla tych, którzy oceniaj¹ efekty jego
wyobraŸni twórczej. Dlatego te¿ powsta³y pojêcia kiczu i dzie³a
sztuki, dwóch przeciwstawnych terminów okreœlaj¹cych wartoœæ
artystyczn¹ dzie³a. Ale mog¹ nimi pos³ugiwaæ siê tylko znawcy
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sztuki. Przeciêtny odbiorca mo¿e jedynie wyraziæ swoje emocje,
a nie oceniaæ warsztat artysty. Wywo³anie uczuæ czy to pozytywnych
czy negatywnych jest ju¿ spe³nieniem intencji twórcy dzie³a.

Iwona Rajkowska –  historyk sztuki,
krytyk, pracownik Muzeum Narodo-
wego w Kielcach:
– Sztuka XX-wieczna rozwinê³a siê dla
publicznoœci i dla krytyki w kierunku doœæ
niespodziewanym. Abstrakcja na pocz¹tku
wieku by³a szokiem. To co robi³ Duchamp
by³o niespodziewane, ale na tyle pionier-
skie, ¿e dalej zap³adnia wyobraŸniê arty-
stów wspó³czesnych. Trudno dzisiaj powie-

dzieæ, ¿e s¹ jakieœ formy. Jest ucieczka od kompozycji, od koherent-
nej formy, jest postawienie akcentu na ekspresjê, a mniej na wyo-
braŸniê, postawienie na wyra¿enie siebie i na otwartoœæ formy;
wszystko mi wolno. Najwa¿niejszy jest proces tworzenia, proces
doszukiwania siê w³asnego, indywidualnego wyrazu. Drugim ojcem
chrzestnym tego, co siê dzisiaj dzieje jest Joseph Beuys, który
stawia³ na proces tworzenia, a nie na koñcowy efekt przez wieki
licz¹cy siê w sztuce. 
Sztuka wspó³czesna odrzuca istniej¹cy od wieków kod, czyli jêzyk,
me'tier, które dawniej by³o obowi¹zkowe u artysty. Oczywiœcie, ¿e
dalej wyznacznikiem jest oryginalnoœæ, ale poprzez to, ¿e ka¿dy chce
byæ oryginalny, staje siê tylko przeciêtny. Dawniej, aby wejœæ do
zawodu trzeba by³o pokonaæ pewne progi. Goethe powiedzia³: ogra-
niczenie czyni mistrza. Wtedy na poziomie me'tier czyli opanowy-
wania rzemios³a, dokonywana by³a selekcja twórców i nie chodzi³o
tylko o tych, którzy coœ wykonywali, chodzi³o te¿ o maj¹cych coœ do
powiedzenia. Posiadali zdolnoœci dane przez naturê, ale te¿ wyobra-
Ÿniê i pracowitoœæ kszta³tuj¹c¹ dar twórczy. Dziêki temu mieliœmy
Leonardów, Micha³ów Anio³ów i oczywiœcie wielkich XX -go wieku. 
Wiêkszoœæ ludzi nie jest przecie¿ genialna ani specjalnie utalento-
wana. Niemo¿liwe jest wiêc, by miliony mia³y coœ oryginalnego do
powiedzenia. Jeœli wiêc ktoœ chce siê jakoœ wyraziæ, bo ma coœ do
powiedzenia, mo¿e to oczywiœcie robiæ, ale niekoniecznie jest to
sztuk¹. Wiêkszoœæ tego, co siê teraz tworzy sztuk¹ nie jest. Jest to
na pewno twórczoœæ. Mo¿na sk³oniæ g³owê przed odwag¹ cywiln¹
(bo nie zaryzykowa³abym: odwag¹ artystyczn¹) twórcy, który np. po
skoñczeniu jakiejœ uczelni wychodzi na ulicê, rozbiera siê, polewa
farbami i uwa¿a, ¿e jest artyst¹. Twórc¹ siê nie bywa lecz rodzi,
opanowuje pewne me'tier, to jest dialog z przesz³oœci¹, z wielkimi
geniuszami. Ktoœ jest wybitny, bardzo utalentowany, je¿eli obok
propozycji, danej nam przez wielkich sztuki, jego wariant jest auten-
tycznie inny, autentycznie nowy lecz niekoniecznie wyj¹tkowo orygi-
nalny. Z kolei krytyka XX. wieku ma syndrom krytyki XIX-wiecznej,
która w wiêkszoœci odrzuci³a impresjonistów. Krytycy boj¹ siê odrzu-
cenia kogoœ lub czegoœ, bo za jakiœ czas ten ktoœ lub coœ mo¿e
okazaæ siê wielkim artyst¹ albo wielkim dzie³em. Niestety dlatego
tak lêkliwie akceptuje siê dzisiaj wszystko. 
To, ¿e sztuka wspó³czesna jest odrzucana przez publicznoœæ, jest
charakterystyczne dla ca³ego XX-go wieku. W Polsce sztuki
plastyczne nigdy nie cieszy³y siê szczególnym uznaniem. G³ównym
nurtem dzia³añ jest dzisiaj to, co w latach szeœædziesi¹tych czy
siedemdziesi¹tych stanowi³o skandalizuj¹cy margines sztuki
wspó³czesnej. Wiele osób tego nie akceptuje. Nie ma dzisiaj w sztuce
kierunku preferowanego, uznanego, s¹ nazwiska, ich odpowiedzi na
œwiat, ¿ycie, takie jakby indywidualne krzyki w puszczy. Ka¿de
nawi¹zanie dialogu z publicznoœci¹,  jest – u¿yjê mocnego s³owa,
prostytuowaniem siê; ja jestem najwa¿niejszy, jak¿e wiêc mogê
zwracaæ uwagê na publicznoœæ? 

Choæ piêkno i estetyka zawsze by³y (i s¹) wspólnym mianownikiem
wiêkszoœci z nas, wykszta³conych i niewykszta³conych artystycznie,
artysta zwracaj¹cy uwagê na piêkno ods¹dzany jest od czci i wiary,
bo nie jest oryginalny i autentyczny. Lem zauwa¿y³, ¿e os¹du tego,
co zostanie po domniemanych artystach dokona nasza potomnoœæ.
Na ni¹ sk³adaj¹ siê os¹dy krytyki, badaczy ale i dzisiejszej publicz-
noœci. Obawiam siê jednak, ¿e niewiele zostanie. 
Jêzyk podstawowej sztuki XX-go wieku, a mianowicie Kandynskiego,
Kleego, Cezanne'a, Mondriana jest wci¹¿ ¿ywy. Ich dzie³a wci¹¿
zap³adniaj¹ artystycznie. Duchamp dokona³ wielkiego przewrotu
rewolucyjnego w sztuce. Mo¿na powiedzieæ, ¿e wyrazi³ to, w jakiej
sytuacji teraz jesteœmy. Bêd¹c jeszcze m³odym cz³owiekiem, bardzo
logicznie przesta³ zajmowaæ siê sztuk¹ i zaj¹³ siê szachami, stwier-
dzi³, ¿e doszed³ do pewnej granicy, a sztuka razem z nim i koniec.
Mo¿na by wiêc uznaæ, ¿e nic ju¿ nie mo¿e byæ bardziej wywrotowe.
Ale sztuka dalej istnieje, tyle tylko, ¿e nawi¹zuje do ca³kowicie
nietwórczych postaw. W obszar sztuki wesz³y osoby, które nie mog¹
siê pogodziæ ze swoj¹ przeciêtn¹ obecnoœci¹ na œwiecie, s¹ jednak
na tyle odwa¿ne, by siê jakoœ zaprezentowaæ. Przez to, ¿e potrafi¹
wykrzyczeæ w³asne niezadowolenie z zajmowanego miejsca, mog¹
nazywaæ siê twórcami czy artystami. Tak niestety nie jest. To próby
ucieczki od przeciêtnoœci. Dzisiaj w³aœciwie nikt nie godzi siê na
przeciêtnoœæ. Ci ludzie, którzy coœ artystycznie proponuj¹ na pewno
siê jakoœ wyró¿niaj¹. S¹ jednak bardziej aktorami ni¿ twórcami.
Twórca jest jak naukowiec, dla którego jego w³asna osoba nie ma
znaczenia. Znaczenie ma to, co musi stworzyæ i co nosi w g³owie.
Tak  jak dla naukowca najwa¿niejsze jest doszukiwanie siê prawdy,
tak dla artysty stworzenie dzie³a czyli swojego dziecka; najdro¿sze-
go, najukochañszego. Na tym polega wielkoœæ twórcy jako twórcy.
Tego zaœ, który preferuje w³asn¹ osobê, sztuka tak naprawdê nie
obchodzi. Chce zwróciæ na siebie i swoj¹ wyj¹tkowoœæ uwagê.
A natura obdarza wybitnymi talentami nieliczn¹ garstkê ludzi. 

Mariusz Brudnik – prezes okrêgu
ZPAP w Kielcach:
– Wynios³em ze szko³y definicjê, ¿e sztuka
jest form¹ komunikacji. Wydaje mi siê, ¿e
sztuka posz³a w takim kierunku, który
próbuje obj¹æ wszystkie mo¿liwe mog¹ce
siê pojawiæ teoretyczne jej aspekty. Twier-
dzi siê, ¿e skoro jest form¹ komunikacji to
ka¿da forma komunikacji zaczyna byæ sztu-
k¹. Sztandarowym przyk³adem jest pisuar

Duchampa. Stanowi przyk³ad zabrania g³osu w dyskusji o sztuce
i pokazania, ¿e wszystko mo¿e byæ sztuk¹, zale¿nie od kontekstu.
To jest byæ mo¿e wa¿ny element w kulturze, w rozwoju myœlenia
artystów, wa¿ny przyczynek do roztrz¹sania czym jest sztuka. Ale
ten pisuar dla mnie nie jest dzie³em sztuki. Jest grypsem maj¹cym
pobudziæ ludzi do myœlenia. Wed³ug mnie sztuka to forma, kolor,
kszta³t, jakaœ idea estetyczna, to jest organizacja przestrzeni
w rzeŸbie, malarstwie i wokó³ nas. Sztuka to po prostu czysta
estetyka. 
Nie jestem pewien, czy istnieje w ogóle granica miêdzy sztuk¹
i niesztuk¹, czy nie jest tak, ¿e zadaniem wspó³czesnego œrodowiska
artystycznego jest próba poszerzania œwiata sztuki, czyli przecho-
dzenia przez granice, szukania gdzie siê ona koñczy. Jeœli jednak
sztuka jest oparta w dzisiejszych czasach mediów, na koniecznoœci
docierania do telewidza jako odbiorcy, czy te¿ czytelnika gazety jako
klienta, za wszelk¹ cenê, nie dlatego, ¿e siê zrobi³o coœ w dziedzinie
sztuki, ale ¿e siê jest g³oœnym, to ta próba przekraczania granic
polega g³ównie na szukaniu grypsów, które zwróc¹ uwagê ludzi.
Z mojego punktu widzenia mog¹ one byæ dla sztuki zupe³nie
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bezwartoœciowe, chocia¿ dla kogoœ, kto te granice przekracza s¹
pewnie istotne. Nie krytykujê ludzi, mog¹ sobie robiæ co chc¹.
Pomys³y mog¹ byæ o¿ywcze jako znaki kultury, znaki czasu, ale s¹ to
dzia³ania na marginesie sztuki. Mo¿na sobie wymyœlaæ ró¿ne formy
komunikacji, ale forma nie mo¿e stawaæ siê treœci¹. Sztuka otwiera-
j¹c ludziom ró¿ne horyzonty, potêguje tak¿e ich wra¿liwoœæ.
W œrodowiskach maj¹cych kontakt ze sztuk¹ wspó³czesn¹ od d³u¿-
szego czasu i które wychowa³y nowe pokolenia w rozumieniu sztuki
wspó³czesnej, ludzie kupuj¹ kompozycje. Nie kupuj¹ obrazu kwiat-
ka do powieszenia na œcianie, tylko kompozycjê kolorów, mieszaninê
barw, która im siê podoba. I to, ¿e potrafi¹ spojrzeæ w³aœnie w taki
sposób, jest rozumieniem sztuki wspó³czesnej.
Trudno jest wychowaæ m³odych ludzi w rozumieniu formy, koloru,
je¿eli dooko³a panuje rozgardiasz, je¿eli ¿yje siê w otoczeniu rzeczy
nielogicznych estetycznie lub z³ych po prostu. Przestrzeñ publiczna
dzia³a na ludzi du¿o bardziej, ni¿ gdybyœmy zrobili sto znakomitych
wystaw. Nie wp³yniemy na podniesienie estetycznych preferencji
m³odego kielczanina akceptuj¹c postawienie piêciu brzydkich do-
mów na g³ównej ulicy, albo je brzydko maluj¹c. Brak rozumienia
podstawowych cech wa¿nych w sztuce powoduje te¿ brak dostrze-
gania problemów przestrzeni w otoczeniu. Takie s¹ np. reklamy
przyklejane bez ³adu i sk³adu. W Polsce z³a przestrzeñ publiczna
kszta³tuje gusty, wp³ywa na pogl¹dy ludzi, którzy dziêki temu tak
bardzo ulegaj¹ niezbyt wyszukanym modom. Jest zbyt wiele rzeczy
tandetnych intelektualnie. Dog³êbne przemyœlenia i dzia³ania
w sztuce wymagaj¹ czegoœ wiêcej. 

Krzysztof Jackowski – kielecki arty-
sta, uprawia malarstwo sztalugowe,
laureat licznych nagród:
– Œw. Augustyn twierdzi³, i¿ „Niektórzy bar-
dziej lubi¹ wiersz ni¿ sam¹ sztukê tworze-
nia wierszy, poniewa¿ wiêcej pielêgnowali
s³uch ni¿ umys³!”, podczas gdy Alain z Lille
wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e „Sztuka wszelkie
wymys³y zamienia w prawdê...”. Tak zatem
pojmowali sztukê myœliciele œredniowiecza.

Czy mo¿na do tego coœ dodaæ? Rewolucje i wojny zniszczy³y drogow-
skazy. Sztuka jest obecnie totalnie zindywidualizowana i w tym swo-
im rozdrobnieniu – bezsilna. Ka¿dy artysta walczy na w³asn¹ rêkê;
wszyscy s¹ przeciw wszystkim, a „dogaduj¹” siê tylko snobizm
z pieni¹dzem bêd¹ce chytrze podjudzane przez cynicznych „opinio-
twórców” zgarniaj¹cych odsetki za poœrednictwo. Wspó³czesn¹
sztukê natomiast najtrafniej definiuj¹ gie³dy, które z natury swojej
s¹ nieprzewidywalne.

Bogdan Bia³ek – psycholog, publicy-
sta, za³o¿yciel i redaktor naczelny
ogólnopolskiego miesiêcznika psy-
chologicznego „Charaktery”:
– Kilka lat temu z moim przyjacielem Mar-
kiem Cedu³¹ nawiedziliœmy w nowojorskim
Brooklynie galeriê PS One. Galeriê sztuki
wspó³czesnej. By³y tam, rozmieszczone
w nieogarniêtej liczbie pomieszczeñ,
pokoików i hal,  mniej lub bardziej dowcipne

instalacje twórców z ca³ego œwiata. Na ostatnim piêtrze sz³o siê
przez olbrzymi¹ salê, której œciany zape³nione by³y gigantycznymi
fotogramami detali nagiego starca. Szczerze mówi¹c nie chcia³em
tam wchodziæ, mój estetyczny, a mo¿e i etyczny gust, zosta³ nagle
zaatakowany nachalnoœci¹ czegoœ, co by³o poza dotychczasowym
doœwiadczeniem – nie lubiê brzydoty, pomyœla³em. Ale szed³em,

szed³em... coraz baczniej przygl¹daj¹c siê zdjêciom. Bêd¹c przy
koñcu uzmys³owi³em sobie, ¿e to nie od „brzydoty” odwraca³em
zrazu wzrok, lecz od nieuchronnoœci przemijania, obracania siê
wszystkiego w ruinê, upadku, rozk³adu, a wiêc czegoœ, co jest
udzia³em ka¿dego z nas, moim te¿. Ju¿ wiedzia³em, ¿e piêkno to
continuum – zamek chêciñski by³ piêkny w trakcie budowy, gdy sta³
wynios³y w ca³ej swej okaza³oœci, a ile¿ piêkna wzruszaj¹cego ma
teraz, bêd¹c ruin¹?
Na ostatnim piêtrze tej galerii odnalaz³em instalacjê przypomina-
j¹c¹ bicie serca, ¿ycie. Jakby autorzy i kuratorzy wystawy chcieli
powiedzieæ – najwa¿niejsze jest ¿ycie. W ostatniej sali ustawiono
maszynê, która umo¿liwia³a ogl¹danie siebie z ka¿dej strony bez
potrzeby jakiegokolwiek ruchu – gdziekolwiek skierowa³em wzrok
zawsze widzia³em siebie – z ty³u, z góry, z do³u z boku... I nagle
spojrza³em w jedyne w ca³ej galerii okno, które by³o w³aœnie w tym
pomieszczeniu. Widok na panoramê Manhattanu, na pierwszym
planie istniej¹ce jeszcze wówczas Twin Towers, a za nimi ostatnie
30 sekund czerwonego jak ceg³a s³oñca... Zobaczy³em kicz w czystej
postaci... Prawdziwa sztuka, prawdziwe ¿ycie by³o obok mnie, w sali
z fotogramami cia³a, w sali z symulacj¹ uk³adu kr¹¿enia. To by³o
bardzo istotne doœwiadczenie, estetyczne, duchowe i intelektualne.
Sztuka wspó³czesna dzisiaj ma tylko jeden wspólny mianownik –
powstaje wspó³czeœnie. A poza tym bogactwo form ekspresji jest tak
niebywa³e, jak nigdy przedtem w historii sztuki. Dlatego tak du¿o
szoku dla szoku, bezmyœlnoœci, intelektualnej ja³owoœci. Niewielu
artystów, czy te¿ tzw. artystów potrafi wyrwaæ siê z narcystycznego
ekshibicjonizmu, za wszelk¹ cenê próbuj¹c skupiæ uwagê publiczno-
œci na sobie, nic nie maj¹c jej do zaoferowania, gdy¿ w sobie maj¹
jedno wielkie nic. Du¿o wtórnoœci, plagiatu, kiczu. Sztuka znowu
sta³a siê pokupna i jak zwykle w zwi¹zku z tym, wielu jest takich,
którzy za wszelk¹ cenê siê sprzedadz¹, a jak komu ma³o to coœ
jeszcze do³o¿¹, nawet jeœli trzeba bêdzie ukraœæ. Ale te¿ dzieje siê
sporo dobrego – du¿o wra¿liwoœci i chêci dialogu ze œwiatem
(kiczmani nie dialoguj¹, oni monologuj¹ i nawet nie zauwa¿aj¹, ¿e
nikt ich nie s³ucha) widaæ chocia¿by w m³odej polskiej plastyce. I to
napawa nadziej¹.

S³awomir Micek – kielecki rzeŸbiarz,
specjalizuje siê w rzeŸbie realizowa-
nej w br¹zie i marmurze:
– ¯yjê we wspó³czesnoœci, wiêc uprawiam
sztukê wspó³czesn¹. Korzeniami jestem
bli¿ej sztuki pocz¹tku XX-go wieku.
Dzisiejsza awangardowa sztuka jest, moim
zdaniem, dobra dla studentów uczelni arty-
stycznych. Rozwija wyobraŸniê, nie pozwa-
la zamkn¹æ siê w manierze. Zosta³a dopu-

szczona do zaistnienia w galeriach i uznana przez krytyków sztuki.
Jest bardziej zwrócona na kierunki kszta³tuj¹ce wyobraŸniê cz³owie-
ka pod k¹tem otwarcia na problem, a nie kszta³towania warsztatu
plastycznego. 
Zosta³em jakby w tyle sztuki wspó³czesnej, nie zamierzam jednak
goniæ najnowszych trendów w sztuce. Jest w nich zbyt wiele
powierzchownoœci. Ceniê natomiast wartoœci ekspresyjne, które
w sobie zawiera, zawsze potrzebn¹ œwie¿oœæ myœlenia konieczn¹ do
rozwoju sztuki. Nie powinny istnieæ granice, nawet jeœli s¹ szoku-
j¹ce albo ³ami¹ pewne tabu. Dziœ, by wzbudziæ zainteresowanie,
sztuka musi graæ na wszystkich swoich wartoœciach. Cz³owieka
maj¹cego przesyt wywo³any nadmiarem wra¿eñ, coraz trudniej
czymkolwiek zainteresowaæ czy nawet zaszokowaæ. Bardziej liczy
siê zapis pewnej myœli lub koncepcji. Wystarczy opisaæ jakieœ
zdarzenie i poprzez samo to nabiera ono wartoœci artystycznych.
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Samo zapisanie myœli sposobu procesu tworzenia jest wystarcza-
j¹ce. Awangardowoœæ sztuki wspó³czesnej mo¿e byæ swego rodzaju
antysztuk¹, a to dlatego, ¿e liczba jej odbiorców stale maleje.
S¹dzê, ¿e wrêcz zniechêca do odbierania tradycyjnej sztuki. Nie
tylko publicznoœæ przesta³a rozumieæ artystê, ale oni sami nie
rozumiej¹ co robi¹. Czasami wyst¹pienie artysty równa siê tylko
zaszokowaniu publicznoœci. Artysta wie mniej o tym co pokazuje,
ni¿ krytyk sztuki potrafi¹cy nazwaæ, opisaæ i nadaæ jakiœ sens jego
dzia³aniom. Natomiast publicznoœæ mimo, ¿e im siê coœ nie podoba
i nie bardzo rozumie wartoœci artystyczne poczynañ twórcy, udaje,
¿e siê na wspó³czesnej sztuce zna. 

Rados³aw Nowakowski – niekonwen-
cjonalny twórca, t³umacz, muzyk,
cz³onek zespo³u „Osjan”, autor arty-
stycznych ksi¹¿ek, zdobywca „Labi-
ryntu 2004”:
– Ka¿dy odró¿ni dzieñ od nocy. Nikt jednak
nie potrafi³by wskazaæ, kiedy dzieñ siê koñ-
czy, a noc zaczyna. Zapewne ka¿dy wska-
za³by inny moment. I dobrze. I tak powinno
byæ. Albowiem granica miêdzy dniem a noc¹

jest nieokreœlonym obszarem o rozmazanych konturach, jest pasem
mg³y gdzie nie pozostaje nam nic innego jak poruszaæ siê po omacku,
b³¹dziæ, potykaæ siê i obijaæ. I dobrze. I tak powinno byæ, bo taka jest
natura obszarów przejœciowych, wiecznie zamglonych, ustawicznie
zmiennych... To jednak budzi nasz niepokój. Poruszanie siê w takich
obszarach jest uci¹¿liwe, wymaga nieustannej koncentracji, ci¹g³ego
rozwijania wyobraŸni i wra¿liwoœci, wyostrzania zmys³ów i intelektu.
To niedopuszczalne! Oto bowiem przychodzimy na pla¿ê, bierzemy
do rêki patyk i chcemy narysowaæ granicê miêdzy morzem a l¹dem.
I od razu szlag nas trafia, bo fala za ka¿dym razem k³êbi i pieni siê
inaczej. Skandal! Bierzemy zatem kartkê papieru i na niej rysujemy
liniê brzegow¹. I teraz jest piêknie. Teraz wszystko jest jasne i nie
sposób siê pomyliæ. Ju¿ nie trzeba siê nad niczym zastanawiaæ...
I niedobrze. I tak nie powinno byæ. Ale tak jest, bo wiêkszoœæ ludzi
jest leniwa i têpa, bo gnuœna i g³upia jest ludzka spo³ecznoœæ.
Jest du¿o dzie³ takich, co do których raczej nikt nie ma w¹tpliwoœci,
¿e nale¿¹ do obszaru sztuki. Jest znacznie wiêcej dzie³, co do których
takiej pewnoœci nie ma. Co gorsza, czas i przestrzeñ potrafi¹ sprawiæ,
¿e w¹tpliwoœæ zamienia siê w pewnoœæ, a pewnoœæ w w¹tpliwoœæ. To,
co jeszcze dzisiaj sk³onny by³bym uznaæ za dzie³o sztuki, jutro oceniê
inaczej. Dziœ ustalone kryteria jutro oka¿¹ siê nieprzy-
datne, gdy pojawi siê dzie³o pod ka¿dym wzglêdem
zaskakuj¹ce. To, co ja w sposób przekonuj¹cy zakwalifi-
kujê do sztuki, ktoœ inny w sposób równie przekonuj¹cy
odrzuci. I dobrze. I tak powinno byæ. Bo taka jest natura
pogranicza, tego terytorium nawarstwiania siê, nak³a-
dania, zachodzenia na siebie... Lecz to budzi nasz
niepokój. Bo znajduj¹c siê w tym ogromnym obszarze
niepewnoœci i chaosu, nieustannego powstawania
nowych dzie³ i rozpadania siê starych musimy myœleæ,
myœleæ, myœleæ, uczyæ siê bez chwili wytchnienia i bez
wytchnienia rozbudzaæ swoj¹ wyobraŸniê. To niedopu-
szczalne!
Dlatego nie zdziwiê siê, kiedy wnet zostanie powo³ana
kolejna komisja, która ustali ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ
co sztuk¹ jest, a co nie jest. Zlikwiduje raz na zawsze
ten jak¿e groŸny obszar chaosu. To du¿o oszczêdniejsze
rozwi¹zanie ni¿ wprowadzanie do szkó³ mozolnej,
wyczerpuj¹cej, niebezpiecznej, p³ynnej i niekonkretnej
edukacji estetycznej maj¹cej na celu produkowanie

krn¹brnych wra¿liwców. Obywatele odetchn¹ z ulg¹. Ich szare
komórki zszarzej¹ jeszcze bardziej. I dobrze. I tak powinno byæ.

Wac³aw Sobaszek – twórca Teatru Wiejskiego „Wêgajty”:
– Sztuka stawia pytania o granice, okreœla
te granice i przekracza te granice. To brzmi
mo¿e ogólnie, ale w rzeczywistoœci to jest
bardzo praktyczne. O artystycznoœci dzie³a
decyduj¹ metody, kanony, wypracowane,
wyrafinowane sposoby dzia³ania. Z drugiej
strony tak naprawdê o artystycznoœci decy-
duje wychodzenie poza te granice, stawia-
nie znaku zapytania, gdzie to siê koñczy,
gdzie to siêga. Publicznoœæ, która ma do

czynienia z wyrafinowanym, wypracowanym rodzajem sztuki bêdzie
mia³a sk³onnoœæ, aby j¹ zamykaæ, aby stawiaæ te granice. Odbiorca
powinien jednak móc dostrzec usi³owania wyjœcia poza te granice.
Tak naprawdê sztuka nie jest sztuk¹, jeœli nie jest eksperymentuj¹ca,
awangardowa. Wêgajty dzia³aj¹ na styku dzia³alnoœci artystycznej
i kultury ludowej, wiejskiej. W pocz¹tkach naszej pracy te ekspery-
menty polega³y na przenoszeniu elementów sztuki w kulturê wiejsk¹
i elementów kultury wiejskiej w obszar sztuki. Na przyk³ad, przy
rekonstrukcji obyczaju chodzenia po wo³oczebnem w czasie Wielka-
nocy w pewnym momencie wprowadziliœmy fagot, tam gdzie
w takiej konfiguracji i w takim kontekœcie nigdy go nie by³o i nie
mog³o go byæ. Z drugiej strony znaleŸliœmy w obszarze pó³nocno-
wschodnim instrument pasterski – ligawkê, któr¹ niejako wyjêliœmy
z obszaru kultury ludowej i przenieœliœmy go w obszar sztuki, bo
pojawia³a siê we wszystkich naszych spektaklach. Wspó³czeœnie
nale¿a³oby mówiæ raczej nie o formie sztuki i nie sztuki, ale o jej
treœci. Kiedy mówiê o przekroczeniu, wyjœciu poza obszar sztuki,
myœlê o wchodzeniu sztuki w obszar tabu i prowokacjach z tym
zwi¹zanych. Przekroczenie granicy tabu jest zawsze ostr¹ prowoka-
cj¹ i to nie tylko estetyczn¹. Nale¿y rozpoznawaæ tabu, bo to jest
sfera zwi¹zana z obszarem z³a, a przy pomocy demokratycznych
sposobów dzia³ania nie da siê tego z³a wyrugowaæ, nie da siê do
niego nawet dotrzeæ. I to jest dla mnie zadanie sztuki.

Opracowanie: 
Ksenia Buglewicz, Tomasz Kosiñski, 

Dorota Mêtrak, Agnieszka Koz³owska-Piasta

Sobczak ... i ca³a  reszta


