
z Paw³em Pierœciñskim, artyst¹ fotografikiem, twórc¹
Kieleckiej Szko³y Krajobrazu, autorem niezliczonej
iloœci tekstów o fotografii, Prezesem Honorowym
ZPAF rozmawia Dorota Anna Mêtrak

– Od zawsze by³ Pan legend¹ fotografii i krytyki. Wierzyæ
siê nie chce, ¿e z wykszta³cenia nie jest Pan fotografikiem.
– Wtedy, kiedy by³em m³ody nie mo¿na by³o tak jak dzisiaj studio-
waæ fotografii. Jestem samoukiem.
– Wykonywa³ Pan kiedyœ wyuczony zawód? Pracowa³ Pan
na etacie? 
– Tak, by³em in¿ynierem. Prowadzi³em nawet samodzieln¹ placówkê
wynalazczoœci i racjonalizacji w Zjednoczeniu Budownictwa. Po
5 latach przeszed³em na wykonywanie zawodu fotografa. Uwa¿a³em
to za ciekawsze zajêcie. Poniewa¿ nie da³o siê wszystkiego pogodziæ,
wybra³em fotografiê.
– Jak w takim razie uczy³ siê Pan tej fotografii? 
– W latach piêædziesi¹tych w fotografii nie by³o kompletnie nic.
Wywo³ywa³em filmy w zwyk³ych talerzach, próbowa³em zdobywaæ
najprymitywniejsze odczynniki fotograficzne. Mia³em w tym czasie
aparaty typu ZORKA, a o powiêkszalniku nie by³o nawet mowy.
Skonstruowa³em swój pierwszy powiêkszalnik ze sklejki, fragmentów
blachy i prymitywnego, zdobytego obiektywu. By³ oczywiœcie sprawny,
ale nie dawa³ dobrych efektów. Dopiero ko³o roku 60-go pojawi³ siê
polski powiêkszalnik Krokus, a potem nieco lepszej jakoœci czeski. 
– Dlaczego fotografia, a nie np. malarstwo? 
– Tego nie da siê wyt³umaczyæ. Zastanawia³em siê wielokrotnie,
dlaczego w³aœnie fotografia mnie wci¹gnê³a. Próbowa³em jeszcze
w czasach szkolnych szkicowaæ z natury fragmenty architektury
Kielc, zw³aszcza Katedrê. Któregoœ razu zobaczy³em, ¿e jest inna
mo¿liwoœæ zapisu obrazu; ktoœ robi³ przy mnie odbitki stykowe. Tak
spodoba³a mi siê fotografia. Dodatkowo pasjonowa³em siê matema-
tyk¹. Gdy poszed³em w pola z aparatem fotograficznym, odkry³em
tam linie, które by³y niczym innym jak tylko formami matematyczny-
mi. Ten wynalazek powsta³ na mój prywatny u¿ytek, a odkrycie to
zwi¹za³o mnie na zawsze z fotografi¹ i krajobrazem. Leg³o te¿ u pod-
staw Kieleckiej Szko³y Krajobrazu. Oczywiœcie wtedy nawet przez
myœl mi nie przesz³o, ¿e w ogóle powstanie jakaœ szko³a. Najzwyczaj-
niej w œwiecie robi³em interesuj¹ce mnie zdjêcia. Przy pomocy
aparatu mog³em utrwalaæ struktury geometryczne pojawiaj¹ce siê
w krajobrazie. Wtedy nikt nie fotografowa³ krajobrazu w taki sposób.
Niezwyk³e przestrzenie plastycznie u³o¿one w kadrze – to by³a
zamieniona w pejza¿ czysta matematyka. 
– Czy pojawia³y siê inne tematy? 
– Tak, jak przysta³o na in¿yniera, zg³êbia³em tajniki fotografii meto-
dycznie. Próbowa³em wszystkiego i we wszystkich tematach odnio-
s³em sukcesy. Zosta³em jednak przy krajobrazie. W pejza¿u mog³em
wypowiedzieæ w³asne wnêtrze. Na zdjêciach ludzie pojawiaj¹ siê tyl-
ko jako dodatkowy element, sztafa¿ wyznaczaj¹cy ludzki wymiar
œwiêtokrzyskiej przestrzeni. Najwa¿niejsze by³y struktury krajobra-
zowe, geometria, która w naszym krajobrazie pojawia siê bardzo
czêsto. Na pocz¹tku by³a to sinusoida. Zapad³a mi tak¿e w pamiêæ
geometria poletka, które siê ukaza³o na podobieñstwo ludowego
dzbana i³¿eckiego. Piêkne s¹ takie spotkania w krajobrazie form, one
w³aœnie poruszaj¹ cz³owieka.
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– Matematyka jest przecie¿ królow¹ wszystkich nauk...
– Jest równie¿ królow¹ sztuki. Ludzie sztuki musz¹ mieæ sk³onnoœci
matematyczne, a wieloma dzie³ami sztuki rz¹dzi matematyka.
Wybitni matematycy bywali wybitnymi muzykami i kompozytorami. 
– Czy jako fotograf o tak ogromnym doœwiadczeniu i umie-
jêtnoœciach próbowa³ Pan kogoœ czegoœ nauczyæ? 
– To sprawa delikatna. Ciê¿ko nauczyæ kogoœ patrzenia i fotografowa-
nia, które wi¹¿¹ siê z pewnym okreœlonym sposobem myœlenia.
Przygodê fotograficzn¹ rozpocz¹³em w latach 50-tych. Koledzy zaczê-
li pod¹¿aæ t¹ sam¹ drog¹, czyli szukaæ geometrii w krajobrazie.
Okaza³o siê, ¿e dla ka¿dego jest miejsce. Powsta³a wiêc grupa, któr¹
nazywano póŸniej Kieleck¹ Szko³¹ Krajobrazu. W Górach Œwiêtokrzy-
skich zbocza nachylone s¹ tak, ¿e na pola nie wjedzie traktor lecz
koñ. Kielecka Szko³a Krajobrazu to by³ krajobraz i koñ. Rolnik
uprawia³ ziemiê przy pomocy konia. Koñ wszêdzie wjecha³ i wyorywa³
fantazyjne struktury matematyczno-geometryczne. Kielecka Szko³a
Krajobrazu powsta³a z mi³oœci fotografa i ch³opa do swojej ziemi.
Wspominam te czasy z rozrzewnieniem i z satysfakcj¹. Ka¿dy wniós³
coœ nowego, coœ swojego do wspólnych poszukiwañ krajobrazowych. 
– Czy istnia³a w Pana dzia³aniach fotograficznych jaka-
kolwiek zbie¿noœæ interpretacji amerykañskiej fotografii
krajobrazu Alfreda Stiegliza? 
– W tamtych latach nie mia³em zupe³nie pojêcia o ¿adnych fotogra-
fach. W Polsce nie by³o literatury przedmiotu, wiêc realizowa³em
swój indywidualny program. O osi¹gniêciach innych fotografów
zacz¹³em dowiadywaæ siê dopiero 10 lat po tym, jak rozpocz¹³em
przygodê z fotografi¹. Dzisiaj ciê¿ko w to uwierzyæ, prawda? Ludzie,
którzy interesowali siê wtedy fotografi¹ w Polsce zajmowali siê ni¹ na
œlepo, bez ¿adnego teoretycznego wsparcia. Na przyk³ad z fotografi¹
naszego Mistrza Bu³haka zetkn¹³em siê dopiero w latach siedem-
dziesi¹tych. 
– Jak toczy³o siê Pana poszukiwanie w³asnej drogi fotogra-
fowania? 
– Bardzo chcia³em porównywaæ wyniki mojego fotografowania z tym
co robi siê za granic¹. Okaza³o siê, ¿e wyniki mojej pracy cieszy³y siê
tam zainteresowaniem. Pokazywano zdjêcia, otrzymywa³em medale.
Pierwszy medal jaki pamiêtam to w 1962 r. na europejskiej wystawie
w Szwecji. Dosta³em br¹zowy medal za „Sinusoidê” (która znalaz³a
siê po latach w œwiatowej encyklopedii fotografii). Zale¿a³o mi tak¿e
na wspó³pracy z pismami zagranicznymi. Wysy³a³em prace, reprodu-
kowano je w miêdzynarodowych almanachach fotograficznych. Teraz
z perspektywy czasu zastanawiam siê, dlaczego by³o takie zaintere-
sowanie polsk¹ fotografi¹ i polskim autorem. Otó¿ prace wykonywane

na bardzo marnym poziomie technicznym, na z³ym materiale i z³ym
sprzêcie, nale¿a³o opracowywaæ, aby doprowadziæ je do jakiegoœ
estetycznego, satysfakcjonuj¹cego poziomu. W³aœnie to autorskie
opracowanie fotografii ró¿ni³o nasz¹ polsk¹ fotografiê od tego, co
robiono na zachodzie. Tam wykonywano uœrednione, zautomatyzo-
wane obrazy. A nasze by³y opracowywane autorsko, z du¿¹ ingeren-
cj¹ w uk³ad tonalny obrazu. Taka fotografia w innych krajach nie by³a
znana. Ubóstwo techniczne, sprzêtowe i materia³owe zadecydowa³o,
¿e polska fotografia tak bardzo siê wyró¿nia³a od tego, co produko-
wano na œwiecie. 
– A jak jest dzisiaj? 
– Dzisiaj jest tak, ¿e jest u nas wyposa¿enie takie jak wszêdzie i robi
siê takie same zdjêcia jak wszêdzie. Jest normalnie czyli wszêdzie
tak samo, a przy tym na najwy¿szym poziomie technologicznym.
Niektórzy autorzy próbuj¹ jeszcze opracowywaæ indywidualne zdjê-
cia w powiêkszalniku. Ale dbaj¹ o to, by by³o to czyste warsztatowo,
a wiêc bez ¿adnych dodatkowych opracowañ. Opracowanie tonalne
wymaga jednak wielkiej pracy i wprawy autora. 
– Czy próbowa³ Pan opisaæ to autorskie opracowanie
tonalne?
– Wspomina³em o tym, ale nie rozwija³em tego tematu. Nie ma
takiej potrzeby. Dzisiaj nikt siê tym nie interesuje. Mo¿liwoœci
dzisiejszej techniki i fotografii zdominowa³y tamte subtelnoœci;
zosta³o to zarzucone. 
– A komputer i fotografia? 
– Komputer jest wspania³ym narzêdziem dla m³odych ludzi, którzy
maj¹ szanse robienia czegoœ w³asnego. Czasy siê zmieniaj¹. Cieszê
siê, ¿e fotografia sta³a siê zajêciem tak szalenie ³atwym i przy tym
popularnym. Dziœ ka¿dy mo¿e zaj¹æ siê fotografi¹. 
– Czy dzisiejsza fotografia w takim samym stopniu jak
kiedyœ odwzorowuje rzeczywistoœæ? Czy jest jeszcze w niej
miejsce na twórczoœæ? 
– Oczywiœcie. Elementy twórczoœci wystêpuj¹ zawsze. Cz³owiek
steruje t¹ ca³¹ maszyneri¹ i tam, gdzie przebija siê indywidualnoœæ
cz³owieka, indywidualnoœæ autora – rodzi siê sztuka. Zawsze znaj-
dzie siê miejsce na kreacjê artysty. Mo¿e dla jednego nast¹pi to po
zrobieniu dwudziestu zdjêæ, a dla innego np. stu. Czasem zwyk³a
rejestracja mo¿e okazaæ siê rewelacj¹. Nie ma na to ¿adnych regu³. 
– Czy marzy³ Pan kiedykolwiek o popularnoœci, s³awie? 
– Nie bardzo wiem co to znaczy. Chcia³em tylko od samego pocz¹tku
robiæ dobre fotografie. Temu siê poœwiêci³em. Ca³e moje ¿ycie by³o
eksperymentem, w którym dochodzi³em do w³asnego rozumienia
fotografii. 
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– I zrozumia³ Pan? 
– Moj¹ ambicj¹ by³o opracowywanie obrazów tak, by nikt nie móg³ ich
naœladowaæ ani powtórzyæ. Z mozo³em wymyœla³em autorskie meto-
dy opracowywania tej jedynej, w³asnej i unikalnej fotografii. Niekiedy
sposoby wykonania fotografii stanowi³y moje wynalazki sporz¹dzone
tylko dla tego pojedynczego obrazu. W eksperymentach wykorzysty-
wa³em cechy charakterystyczne, wady i niedoskona³oœci techniki foto-
graficznej dla stworzenia nowej jakoœci artystycznej. Fotografowanie
by³o dla mnie nieustaj¹cym pasmem prób i doœwiadczeñ.
– Czêsto mo¿na spotkaæ Pana samotnie wêdruj¹cego
z aparatem po naszych lasach. 
– Pamiêtam Puszczê Jod³ow¹ z lat 60-tych XX wieku. Obecnie jest
ca³kowicie zniszczona. Postawiono na Œwiêtym Krzy¿u wie¿ê radiowo-
telewizyjn¹ i to wystarczy³o, by wprowadziæ nierównowagê do przyrody
i zniszczyæ ca³y ekosystem. Edmund Massalski wystêpowa³ bardzo
ostro przeciwko tej interwencji i przepowiedzia³, ¿e za 10-20 lat nie
bêdzie lasu. Za to zwolniono go z posady dyrektora Muzeum Œwiêto-
krzyskiego. Jego przestrogi szybko siê niestety sprawdzi³y. Obecnie ob-
serwujê ten sam mechanizm. Najpierw niszczy siê przyrodê, a potem
krzyczy, ¿e trzeba j¹ ratowaæ. Dzisiaj w dobrym stanie zachowa³y siê
lasy Roztocza. U nas znaczne obszary leœne zosta³y zniszczone.
– Jest Pan niekwestionowan¹ osobowoœci¹ i ¿yw¹ legend¹
polskiej fotografii, a Pana zas³ugi nie do przecenienia.
Wiem, ¿e Muzeum Historii Fotografii w Krakowie
zorganizowa³o Panu w grudniu 2005 roku wystawê z okazji
50-lecia pracy twórczej. Gdyby mia³ Pan podsumowaæ
swoje 50 lat twórczoœci to... 
– By³ to czas ca³kowicie wype³niony prac¹. Przegl¹dam teraz wszyst-
ko i zastanawiam siê, jak uda³o mi siê tyle zrobiæ. Rozwija³em swoje
dzia³ania w trzech obszarach tematycznych. Pierwszy to twórczoœæ
fotograficzna zwi¹zana z krajobrazem. Drugi zwi¹zany by³ z organi-
zacj¹ ruchu fotograficznego, pe³nieniem funkcji spo³ecznych, inicjo-
waniem i realizowaniem wystaw, a trzeci to pisanie o tym wszystkim.
Myœlê, ¿e te dokonania przyczyni³y siê do nadania w³aœciwej roli
i rangi sztuce fotografowania. Teraz jestem na etapie podsumowania
i porz¹dkowania tego wszystkiego. 
– Czyli wszystko ju¿ Pan zrealizowa³? 
– Niestety nie. Iloœæ prac niezrealizowanych jest znacznie wiêksza
ni¿ to, czego dokona³em. Ale wiem, ¿e wszystkiego nie mo¿na osi¹-
gn¹æ. To wymaga czasu. Powierzchowne dotkniêcie tematu nigdy
mnie natomiast nie satysfakcjonowa³o. Musia³em zg³êbiæ problem,

wnikn¹æ w dany obszar i doprowadziæ rzecz do zadowalaj¹cego koñ-
cowego efektu. 
– Czy za perfekcyjnoœci¹ poznawania do koñca przysz³o
równie¿ uznanie i finansowa stabilizacja?
– Niestety ¿yjemy w kraju, który artyœcie nie pozwala swobodnie
pracowaæ, nie pozwala kupiæ materia³ów, wywo³ywacza, filmów.
Ograniczenia finansowe, które stoj¹ przed cz³owiekiem ka¿¹ mu
wybieraæ. Musia³em uszczuplaæ niedu¿e dochody mojej rodziny, by
cokolwiek zrealizowaæ twórczo. Taka niestety jest prawda. Teraz ju¿
jako emeryt stwierdzam, ¿e jest coraz gorzej. Czasem siê znajdzie
jakaœ przychylna dusza, która wspomo¿e mnie w moich artystycz-
nych zamierzeniach. Ostatnio wspomóg³ mnie Prezydent Kielc zaku-
puj¹c fotografie przedstawiaj¹ce Kielce lat 50-tych do powstaj¹cego
muzeum miasta. Zniszczy³em czêœæ negatywów moich prac. 
– Naprawdê?! 
– Tak, zrobi³em to œwiadomie. Mog³yby one zostaæ odczytane niezgo-
dnie z przes³aniem, jakie im chcia³em nadaæ. Zostawi³em niedu¿¹
iloœæ opracowanych przeze mnie fotografii. Te¿ z niepokojem, bo
negatywy w nieodpowiednich rêkach laborantów zostan¹ najprawdo-
podobniej odczytane w sposób prymitywny i p³aski. Nikt nie potrafi
odczytaæ negatywów zgodnie z moimi intencjami. 
– A wiêc doszliœmy do krytyki. Krytyka nie potrafi w³aœciwie
oceniæ, co autor chcia³ wyraziæ poprzez swoje dzia³anie.
Czy¿ nie tak? 
– Podchodzê z pewn¹ rezerw¹ do krytyki. Krytyka zajmuje siê teoria-
mi wymyœlonymi przez siebie, a nie tymi, które aktualnie funkcjonu-
j¹ w praktyce artystycznej. Pisa³em o wielu znanych artystach, ale
i wielu wybitnych ludziach, o których krytycy milcz¹. W „Czasie
Krajobrazu” przypominam i wymieniam wielu wybitnych ludzi zna-
nych mi, ale zapomnianych i nieznanych na gruncie fotografii,
a których dokonania nie zosta³y zauwa¿one przez krytykê. Istotn¹
cech¹ krytyki streœciæ mo¿na w stwierdzeniu, ¿e „niewa¿ne jest to,
co artysta zrobi, a wa¿ne jest to, co krytyk o tym napisze”. 
– Czy s¹ jakieœ sentymentalne zdjêcia schowane przed
œwiatem, które s¹ tylko dla Pana? 
– Nie, nigdy nie mia³em takich. Nie widzia³em sensu w robieniu
czegoœ „do szuflady”. Uwa¿am, ¿e dla rozwoju artysty liczy siê
prezentacja prac w formie wystawy, publicznego pokazu lub wydaw-
nictwa. Warto pracowaæ dla widza z nadziej¹, ¿e fotografia zdo³a
zatrzymaæ czyjœ wzrok na d³u¿ej. 
– Dziêkujê serdecznie za spotkanie i rozmowê. 
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