
Pojêciem s a c r u m okreœla siê zazwyczaj to, co œwiête;
p r o f a n u m – to, co œwieckie. W praktyce artystycznej,
a nawet w codziennym doœwiadczeniu, ten arbitralny
podzia³ staje siê mniej uchwytny, a wartoœci mniej lub bar-
dziej przemieszane. Twórczoœæ dotykaj¹ca sacrum wymyka
siê poza schematy doktryn i zazwyczaj bywa otwarta na
wszelkie innowacje a nawet zaprzeczenia. Tego typu rady-
kalne zjawiska artystyczne okreœla siê dziœ jako irreligijne,
a nawet mianem antysztuki. 

Przegl¹daj¹c obfity plon konkursu fotograficznego w Kielcach,
zorganizowanego z inicjatywy redakcji „Dedala”, przy wspó³udziale
BWA w Kielcach i okrêgu œwiêtokrzyskiego ZPAF, mo¿na zauwa-
¿yæ, ¿e krzy¿uj¹ siê tu dwie postawy artystyczne: sakralizacja moty-
wów i jakoœci œwieckich i zauwa¿anie zeœwiecczeñ obrazów i war-
toœci uznawanych za sakralne. Pamiêtajmy jednak, ¿e w naszej tra-
dycji kulturowej proces uœwiêcania przedmiotów, wytworów i zja-
wisk wynika³ z ich powi¹zañ z religi¹ zarówno poprzez rodowód,
funkcje, ale i przez szczególne naznaczenie. Rzadziej traktowano
sakralizacjê jako szczególn¹ formê artystycznej donios³oœci polega-
j¹c¹ na wcieleniu wartoœci donios³ych w materiê dzie³a zwanego ar-
tystycznym, co mia³o i ma miejsce w wielu wybitnych dzie³ach
sztuk piêknych. W fotografii zazwyczaj rzecz ma siê nieco inaczej,
albowiem zdjêcie jest w znacznym stopniu przezroczyste wobec
spotkanego motywu, pomimo nawet daleko id¹cych jego prze-
kszta³ceñ. Szczególnym walorem fotografii jest zatem odnajdywa-
nie w otaczaj¹cej rzeczywistoœci tych motywów, które mog³yby
stanowiæ podstawê do zobaczenia i pomyœlenia, do olœnienia i refle-
ksji; w tym przypadku o naszym kulturowym tu i teraz.

Z nades³anych fotogramów wy³ania siê myœl, ¿e œwieckoœæ,
codziennoœæ zwyczajnoœæ jest trudem i znojem; stanowi o jakoœci,
która jest dziœ, niestety, bli¿sza cz³owiekowi. St¹d w naszej ikono-
sferze pojawiaj¹ siê nieoczekiwane zderzenia obrazów, znaków,
symboli, które œmiesz¹, zastanawiaj¹, zdumiewaj¹, irytuj¹; s¹ na-
szym wyrazem dla przysz³oœci, nawet jeœli tego nie chcielibyœmy. 

Mo¿e dlatego najwy¿ej zosta³y ocenione prace Wojciecha
Gepnera z Kielc, który dziêki kontrastowemu zderzeniu obrazów
– znaków naszych czasów – przywo³uje sakralizacjê a rebours
w sposób niezwykle syntetyczny, na miarê naszego pospiesznego
widzenia „w drodze”. Jak w reklamach: pomieszanie idei z kon-
sumpcj¹, religii z handlem, cia³a duchowego z cia³em fizycznym. 

Jak¿e inn¹ opowieœæ rozpisa³a Agata Miros z Latchorzewa na
fotograficzne obrazy „z ¿ycia wziête” (sen, ulica, praca, dom,
¿ycie), w których w otaczaj¹c¹ materiê codziennoœci wpisana
zosta³a tajemnica trwania, myœli, zadumy, modlitwy. Niby zwyczaj-
na opowieœæ przywo³ana z innej kultury, równie¿ tej duchowej, ale
poœwiadcza o walorach dialogu prowadzonej w œciszonej tonacji.

„Prawdziwe” obrazy w obrazie zaprezentowa³ Tomasz Libo-
ska z Goleszowa, który w potocznych fotografiach dostrzega istot-
ne dla naszej kultury potocznej pomieszanie idei i wartoœci. Samo
¿ycie. Gdzie sacrum, a gdzie profanum!? Czy zatem sakralnoœæ jawi
siê tylko jako œwiat symboli religijnych, jako szczególna, niecodzien-
na, œwi¹teczna forma doznañ i prze¿yæ, jako wêdrówka w subtel-
noœæ, prawdziwoœæ, bo dobro jest rzadko spotykane?

A mo¿e powrót do cz³owieka, do szczególnej delikatnoœci,
niepowtarzalnej tkliwoœci zauwa¿alnej tylko w chwilach spojrzenia
do œrodka, do wnêtrza, jak to wnikliwie zauwa¿y³ w czarno – bia-
³ych fotografiach Jerzy Bednarski z Kielc. Mo¿e w³aœnie w szcze-
linach ha³aœliwego miêdzyludzkiego tumultu wspó³czesnoœci jawi
siê potrzeba tzw. „wtórnej naiwnoœci”, której tak wiele odnaleŸæ
mo¿na w ludzkiej naturze i w prawdziwych dzie³ach sztuki, rów-
nie¿ wspó³czesnej.

Wiele nades³anych fotograficznych obrazów demonstruje kul-
turow¹ praktykê, w której dla w³asnego swoiœcie pojmowanego
bezpieczeñstwa, wa¿niejszy jest jêzyk subkultur ani¿eli podstawy
zobiektywizowanych jêzyków ró¿nych dziedzin kultury i sztuki
wspó³czesnej. Obiecuj¹cym jest, ¿e autorzy, tworz¹c dzie³a z inten-
cjami wielkoœci, prawdziwoœci, odkrywczoœci, d¹¿yli do identyfika-
cji sensów wy¿ej lokowanych. Zakotwiczenie ich w realiach ¿ycia
codziennego – uprawdopodobnia³o ich przes³anie, uprawomocnia-
³o, a u¿yte œrodki techniczne i umiejêtnoœci by³y nierzadko trakto-
wane jako tylko œrodki, aby „z³apaæ Pana Boga za sukno”. 

Niektóre z prac jednak ledwie dotykaj¹ czy te¿ balansuj¹ na
pograniczu sacrum i profanum, bli¿sze s¹ postawom ludycznym,
niepowadze, nieraz œmiesznoœci, a ich ranga i ¿ywot s¹ wpisane
jedynie w sytuacjê miejsca i czasu, co jest w jakimœ sensie adekwatne
do chaotycznoœci naszej teraŸniejszoœci, d¹¿¹cej do sacrum, ale
w znacznym stopniu naznaczonej profanum. 

Marian Rumin
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Inicjatywa „Dedala” wzbudzi³a zainteresowanie fotografików z ca³ego kraju

Otwarcie wernisa¿u w Buskim Samorz¹dowym Centrum Kultury.
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Otwarcie wernisa¿u w kieleckiej Galerii Fotografii
(od lewej: M. Rumin, T. Kosiñski, A. Borys).

fot. P. Kaleta
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I miejsce – Wojciech Gepner (Kielce) 
– „Bo¿e Cia³o”, „Neonazizm”, „Sacrum i profanum”. III miejsce – Tomasz Liboska (Goleszów) – „Madonny”.

II miejsce – Agata Miros (Latchorzew) – cykl „dom, ¿ycie, praca, ulica, sen”.
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III miejsce – Jerzy Bednarski (Kielce) – „Modlitwy”

Wyró¿nienie – Piotr Kaleta (Busko
Zdrój) – „Œwiadek czasu – synagoga”.

Wyró¿nienie – Andrzej Szczerbicki (Ustrzyki Dolne) –
„Wyjazd na odpust”.


